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LA RIFORMA 2024 DEL CODICE DELLA STRADA - GENERALITÀ 

Il 14 dicembre 2024 sono entrate in vigore le norme della legge 25 novembre 2024, n. 177 
“Interventi in materia di sicurezza stradale e delega al Governo per la revisione del codice della 
strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285”, adottata dopo un percorso legislativo 
durato oltre un anno (l’originario disegno di legge era stato presentato alla Camera dei Deputati 
in data 28 settembre 2023). 

Con la legge di riforma si sono andati a modiϐicare quarantotto articoli del codice della 
strada, se ne è aggiunto uno, si sono modiϐicati tre articoli del codice penale, è stata 
riorganizzata tutta l’area normativa dei monopattini a propulsione prevalentemente 
elettrica, si sono poi effettuate modiϐiche su una serie di altre norme collegate al tema 
della circolazione stradale, fra le quali la legge 24 novembre 1981, n. 689. 

La legge di riforma risulta strutturata in cinque titoli, i primi dei quali corrispondenti ad 
altrettante tematiche, suddivisi in capi; complessivamente è composta da trentasei articoli. 

 

 

Analizzando la riforma dal punto di vista dell’intervento sul codice della strada è evidente come 
su alcuni titoli dello stesso si sia intervenuto in modo più pesante rispetto ad altri. 
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LA RIFORMA DEL TITOLO I DEL CODICE DELLA STRADA 

Con riferimento al Titolo I del codice della strada la L. 177/2024 effettua una serie di modiϐiche 
alcune delle quali tese a riconformare alcune deϐinizioni connesse alla mobilità ciclabile; 
in questo senso: 

• va a sostituire integralmente il punto E-bis (STRADE URBANE CICLABILI) del comma 3 
dell’art. 2 C.d.S. di fatto eliminando alcune caratteristiche di questo tipo di strada; 

• va ad abolire la “casa avanzata” art. 3 C.d.S., c. 1, numero 7-bis, sostituendola con una 
una “zona di attestamento ciclabile”, di fatto non dissimile; 

• rideϐinisce la corsia ciclabile (art. 3 C.d.S., c. 12-bis); 

• deϐinisce la “zona ciclabile”, prima inesistente; 

• rideϐinisce la “corsia ciclabile per doppio senso ciclabile”. 

Andando a modiϐicare l’art. 6 C.d.S. con l’inserimento di un comma 1-sexies, si istituisce una 
nuova “zona a trafϔico limitato territoriale” che per essere adottata necessita delle seguenti 
condizioni: 

• le strade sulle quali istituire la ZTLT devono essere di tipo diverso da quelle di tipologia 
A o B; 

• le strada non devono essere già soggette a disciplina più restrittiva ai sensi dell’art. 7 
C.d.S.; 

• in caso di istituzione della ZTLT si devono assicurare adeguate condizioni di circolazione 
e di sicurezza stradale anche sulla rete viaria esterna alla stessa; 
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• la proposta di istituzione deve essere adottata sentito il Prefetto o i Prefetti competenti 
per territorio. 

L’adozione della zona a trafϐico limitato territoriale è possibile solo da parte di Regioni, Province 
autonome di Trento e Bolzano, cosı̀ come da parte degli enti proprietari e gestori delle 
infrastrutture stradali interessate e comunque per periodi non superiori a cinque mesi 
nell’anno; la precisazione della perimetrazione e dei criteri sono comunque di competenza delle 
sole Regioni o Province autonome. 

EƱ  possibile effettuare il controllo degli accessi alla ZTLT con sistemi automatici (varchi 
telematici), cosı̀ come già possibile per le ZTL; si apre inoltre a un controllo dinamico, ma non 
automatico, interno alla ZTLT tramite strumentazione a bordo di veicoli. 

In modo abbastanza anomalo il correlato comma sanzionatorio di nuovo inserimento, il 12-bis, 
parla di “provvedimenti di sospensione” a proposito della ZTLT di cui al comma 1-sexies. 

La riforma interessa poi l’art. 7 C.d.S., con particolare riferimento alla disciplina della sosta 
nei centri abitati e al correlato sistema sanzionatorio. 

In particolare: 

• si prevede la possibilità di istituzione di posti di sosta per carico e scarico delle “cose”, 
in prossimità di stazioni ferroviarie, aeroporti, e luoghi comunque connessi alle reti di 
trasporto pubblico, quindi aprendo alla possibilità di istituire appositi spazi a uso non 
solo da parte di veicoli adibiti a trasporto merci; 

• contemporaneamente si modiϐica la lettera g) del comma 1 dell’art. 7 prevedendo che 
il carico e scarico per i veicoli di categoria N sia possibile adesso solo per le “merci” 
e non più per le “cose”; 

• viene regolarizzata la possibilità di utilizzare le fasce di sosta laterali alla sede 
stradale come parcheggi a pagamento; 

• con rinvio ad apposito decreto, si prevede la necessità di precisazioni sulle modalità 
di riscossione del pagamento del parcheggio, sulle caratteristiche, sulle modalità 
costruttive e sui criteri di installazione e manutenzione dei dispositivi di controllo 
nonché sui limiti massimi per le tariffe; 

• si prevede inϐine un bilanciamento complessivo fra aree adibite a sosta libera e aree 
a pagamento. 

Il legislatore della riforma con le modiϐiche al c. 14 dell’art. 7 C.d.S. adotta un insieme di regole 
con riferimento alla sosta tariffata grazie alle quali si prevede un particolare calcolo della 
sanzione in caso di superamento dei limiti temporali di sosta, con il recupero della tariffa. 

Inserisce poi in generale un concetto abbastanza nuovo per il sistema degli illeciti 
amministrativi: la possibilità di un nuovo verbale di contestazione solo dopo ventiquattro ore 
dall’eventuale precedente verbale. Da tenere conto che la regola generale è invece data dal 
cambio di giorno (quindi alla mezzanotte). 

Il sistema che ne risulta è abbastanza astruso e si può sintetizzare come segue: 
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Le modiϐiche normative prevedono il recupero della tariffa non corrisposta in caso di 
parcheggio a pagamento, senza però speciϐicare se tale recupero della tariffa debba poi 
essere riversato all’eventuale gestore oppure no o, comunque, essere diversamente 
imputato in bilancio. 

La circolare esplicativa del Ministero dell’Interno, datata 20 dicembre 2024, speciϐica che tutti 
gli importi delle sanzioni, compreso il recupero della tariffa, sono soggetti alla riduzione del 30% 
se corrisposti entro cinque giorni ma questa interpretazione non è del tutto condivisibile se si 
va a vedere lo spirito della norma che era non di aumentare la sanzione, ma di avere una 
modalità di recupero diversa da quella prevista dal codice civile. 

L’interpretazione della circolare ministeriale si porta dietro il fatto che dal momento che il 
recupero della tariffa va a sommarsi alla sanzione, trascorsi sessanta giorni anche questo 
importo raddoppierà. 

Un procedimento di calcolo simile riguarda anche le sanzioni in caso di superamento del 
limite temporale relativamente alla circolazione in zona a trafϐico limitato tariffata, cosı̀ 
come per il recupero della relativa tariffa, visto i nuovi commi 14-bis, 14-ter, 14-quater dell’art. 
7, il tutto come segue. 
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Sempre le modiϐiche apportate dalla legge di riforma all’art. 7 C.d.S.  prevedono: 

• la possibilità di circolazione in senso opposto, per i velocipedi, rispetto al senso di 
marcia della strada a senso unico; 

• la deroga dalla installazione di segnaletica in caso di divieti e limitazioni alla 
circolazione con carattere di urgenza, con carattere prescrittivo di altri mezzi di 
informazione utilizzati per mettere a conoscenza i cittadini dei provvedimenti; 

• la previsione di “zone ciclabili”, ove può essere esclusa o limitata la circolazione di 
altri veicoli, nei fatti un implicito riconoscimento delle “zone 30” di recente istituzione 
pressoché in tutta Italia. 

 

 

LA RIFORMA DEL TITOLO II DEL CODICE DELLA STRADA 

Tenuto conto dell’inserimento di un nuovo comma 19-bis all’art. 41 del C.d.S., si rende 
prescrittiva, a tutti gli effetti, la segnaletica su pannelli a messaggio variabile. 

Le modiϐiche all’art. 42 C.d.S. fanno divenire veri e propri segnali complementari “i dispositivi e 
gli interventi sull’infrastruttura stradale che comunque contengono un elemento di 
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segnalamento, destinati ad impedire la sosta, a moderare il trafϐico o a rallentare la velocità dei 
veicoli”, dunque elementi come i parapedonali. 

Le modiϐiche all’art. 43 C.d.S. (“Segnalazioni degli agenti del trafϐico”) vedono adesso la 
protezione degli operatori stradali come fattispecie ulteriore rispetto a quelle che 
consentono agli organi di polizia stradale di fermare o rallentare la circolazione stradale. 

Fra l’altro con il nuovo comma 5-bis dell’art. 43 si va ad autorizzare l'uso, su strade con corsie 
indipendenti o separate da spartitrafϐico, dei veicoli appartenenti agli organi di polizia stradale 
cosı̀ come quelli dei soggetti che hanno ottenuto l'abilitazione ai sensi dell’art. 12 C.d.S. per 
prevenire situazioni pericolose causate dalla presenza di persone sulla strada, dall'installazione 
o rimozione di segnaletica per cantieri, da incidenti o da altri eventi imprevisti. 

Si prevede poi, con il nuovo comma 5-ter dell’art. 43 C.d.S. un dispositivo supplementare di 
forma rettangolare a luce lampeggiante, denominato “safety car” da installarsi sui veicoli 
impegnati nelle attività anzidette, con modalità di uso da stabilire con decreto del Ministero 
delle infrastrutture e dei trasporti, d’intesa con il Ministero dell’interno, entro 60 giorni dalla 
data di entrata in vigore della disposizione. 

Le modiϐiche all’art. 44 (Passaggi a livello) fanno parte di una più ampia operazione su questo 
tema, con previsioni contenute nell’art. 147 (Comportamento ai passaggi a livello). 

Una modiϐica all’art. 45 C.d.S. “Uniformità della segnaletica, dei mezzi di regolazione e controllo 
ed omologazioni”, inserisce al comma 6 dello stesso un periodo aggiuntivo che recita “fermo 
restando l’obbligo delle veriϔiche periodiche di funzionalità e di taratura per i dispositivi 
con funzione metrologica.”. 

In questo modo si rende norma di legge l’obbligo di veriϐiche periodiche di funzionalità 
e di taratura per i dispositivi con funzione metrologica, cosa prima prevista, per gli 
strumenti di controllo della velocità, solamente a livello di circolare ministeriale. 

La modiϐica serve a sanare un aspetto che è stato spesso materia di contenzioso, la veriϐica di 
funzionalità e di taratura degli strumenti utilizzati dagli organi di polizia stradale per il 
controllo della velocità. 

Va notato che il legislatore avrebbe potuto, proprio in questa sede (art. 45 C.d.S.) 
risolvere la diatriba omologazione / approvazione relativa agli strumenti di controllo 
della velocità, cosa in effetti prevista nell’originario disegno di legge e poi persasi per strada. 

 

 

LA RIFORMA DEL TITOLO III DEL CODICE DELLA STRADA 

Vari gli interventi della legge di riforma su questa parte del Codice della strada, in particolare: 

• all’art. 56, si estende ai motoveicoli la possibilità di traino dei carrelli appendice; 
• con le modiϐiche all’art. 57 C.d.S., si estendono i casi di circolazione delle macchine 

agricole; 
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• le modiϐiche all’art. 84 prevedono adesso la possibilità di noleggio senza conducente 
anche di autobus per le imprese che esercitano attività di trasporto persone. 

Il legislatore provvede anche a modiϐicare l’art. 80 C.d.S. sostituendo integralmente il comma 10 
al ϐine di migliorare l’attività di controllo sulle imprese che effettuano revisioni. 

Viene modiϐicato l’art. 68 C.d.S. sostituendo l’elencazione dei casi nei quali i dispositivi di 
segnalazione dei velocipedi devono essere funzionanti, con un rinvio all’art. 152, c. 1 da leggersi 
in congiunzione con l’art. 153 c. 1. 

Francamente non è ben chiaro se in questo modo, mancando un riferimento preciso, i 
velocipedi si debbano equiparare a ciclomotori e motocicli, e quindi hanno l’obbligo di tenere 
le luci accese anche di giorno nei centri abitati, oppure agli altri veicoli (che hanno 
quest’obbligo solo fuori dei centri abitati), al di là dell’obbligo, per tutti, di tenerle accese da 
mezz’ora dopo il tramonto del sole e mezz’ora prima del suo sorgere, oltre che nei casi di scarsa 
visibilità e negli altri casi particolari speciϐicati (gallerie, nebbia, caduta neve, ecc.). 

La logica farebbe propendere per la prima ipotesi anche perché altrimenti le modiϐiche 
effettuate non avrebbero senso logico dal momento che le semplici dotazioni erano già previste 
dal codice e il regolare funzionamento ne derivava logicamente; di contro la circolare esplicativa 
si esprime al contrario. 

L’unico nuovo articolo inserito nel codice della strada dalla legge di riforma è previsto in questo 
Titolo ed è l’art. 80.bis con il quale si prevedono le campagne di richiamo (dei veicoli) per la 
sicurezza, con l’attivazione di una banca dati dove registrare i veicoli che non si sono presentati 
a seguito della campagna di richiamo e quindi risultano pericolosi per la circolazione. 

 

 

NEOPATENTATI ED ESERCITAZIONI DI GUIDA 

La legge di riforma, modiϐicando l’art. 117 C.d.S. va a rideϐinire la disciplina della limitazione 
alla guida per i neopatentati come segue: 

• innalzamento del 50% del rapporto tra potenza e peso (tara) relativo ai veicoli per i 
quali è interdetta la guida. Per gli autoveicoli, ϐino a 75 kW/t e, per i veicoli di categoria 
M1 (destinati al trasporto di persone, aventi al massimo 8 posti a sedere oltre al sedile 
del conducente), anche elettrici o ibridi plug-in, ϐino a 105 kW; 

• estensione del divieto di guida di veicoli con rapporto potenza/peso maggiore ϐino 
a 3 anni dal rilascio della patente. 

Chiaramente, come prima, i limiti di potenza non si applicano quando il neopatentato consegua 
una patente di categoria superiore. 

Permangono inoltre le precedenti esenzioni e quindi in caso di guida di: 
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• veicoli adibiti al servizio di persone invalide, autorizzate ai sensi dell’art. 188, in 
presenza dell’invalido; 

• neo-patentato accompagnato da persona, in funzione di istruttore, di età non superiore 
a 65 anni, munita di patente, conseguita da almeno 10 anni, valida anche per categoria 
superiore. 

L’apparato sanzionatorio rimane inalterato (sanzione pecuniaria da euro 165 a euro 660, 
sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente da 2 a 8 mesi). 

Con le modiϐiche all’art. 122 C.d.S.: 

• si prevede che le esercitazioni senza istruttore di scuola guida siano possibili 
solamente dopo aver effettuato esercitazioni in autostrada o su strade 
extraurbane e in condizione di visione notturna e portando con sé la certiϐicazione 
rilasciata dall’autoscuola che comprova l’assolvimento di tale obbligo; 

• si speciϐica il divieto di trasportare passeggeri in caso di autorizzazioni per conseguire 
patenti di categoria AM, A1, A2 e A (prima il divieto non era esplicitato formalmente), a 
meno che il passeggero non abbia funzione di istruttore; 

• si prevedono sanzioni speciϐiche (da euro 100 a euro 300) in relazione alle nuove 
disposizioni. 

 

 

LE MODIFICHE AL TITOLO V – LA VELOCITÀ 

Con gli art. 4 e 10 della L. 17/2024 si va a modiϐicare l’art. 142 (“Limiti di velocità”) del codice 
della strada, articolo che disciplina i limiti di velocità individuati in relazione alla tipologia 
di strada e alla categoria di veicoli. 

Va ricordato come l’attuale previsione sanzionatoria sia suddivisa in quattro fasce, in relazione 
alla velocità misurata rispetto a quella consentita: 

• non oltre 10 km/h (comma 7); 

• oltre 10 km/h e di non oltre 40 km/h (comma 8); 

• oltre 40 km/h ma di non oltre 60 km/h (comma 9); 

• oltre 60 km/h (comma 9-bis). 

La contemporanea modiϐica apportata all’art. 45 c. 6 del C.d.S. ha adesso previsto l’obbligo 
delle veriϐiche periodiche di funzionalità e di taratura per i dispositivi con funzione 
metrologica, senza peraltro entrare in merito alla problematica omologazione / 
approvazione, della quale si dirà successivamente. 

L’inserimento del nuovo comma 6-ter, in caso di più violazioni ai limiti di velocità, accertate 
con dispositivi di controllo automatico su tratto di strada di competenza dello stesso ente 
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e nell’arco temporale di un’ora, potrà dar luogo al “cumulo”, con l’applicazione, qualora 
più favorevole, della sanzione prevista per la violazione più grave, aumentata di un terzo. 

Va tenuto presente quanto segue: 

• l’uniϐicazione deve essere richiesta dal trasgressore entro 120 giorni dalla 
notiϐicazione del primo verbale informando il comando che ha accertato la violazione 
più grave (potrebbe essere anche lo stesso) che si intende estinguere inviando una 
richiesta formale; 

• il pagamento della sanzione più grave aumentata di un terzo deve essere 
effettuato entro 100 giorni dalla notiϐicazione della sanzione più grave o quella 
notiϐicata per prima (se sono uguali), anche in più di una volta, comunque entro i 100 
giorni; 

• in caso di pagamento già effettuato di più verbali oggetto di uniϐicazione il trasgressore 
potrà chiedere il rimborso; 

• il trasgressore deve inviare una richiesta di archiviazione ai comandi che hanno 
accertato le violazioni diverse da quella più grave da estinguere, allegando la prova 
del pagamento della sanzione più grave aumentata di un terzo cosı̀ come la prova del 
pagamento delle spese di accertamento e notiϐicazione per i verbali dei quali si chiede 
l’archiviazione; 

L’introduzione di un ulteriore periodo al comma 8 dell’art. 142 C.d.S. fa si che in caso di 
ripetizione, nell’anno, della violazione relativa a eccesso di velocità contenuto fra i 10 km/h e i 
40 km/h, commessa all’interno del centro abitato, si applichi una sanzione pecuniaria da euro 
220 a euro 880, aumentata rispetto a quella normale (da 173 a euro 694), accompagnata 
sempre dalla sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente da 15 a 30 
giorni. 

 

 

LA DIATRIBA OMOLOGAZIONE / APPROVAZIONE DEGLI STRUMENTI DI 
CONTROLLO DELLA VELOCITÀ 

La recente ordinanza della Corte di Cassazione, Sezione II, n. 10505 del 19 aprile 2024, 
con la quale veniva confermato l’annullamento di un verbale di accertamento per violazione 
dell’art. 142 C.d.S., rilevata tramite apparecchiatura di controllo non presidiata, ha posto 
nuovamente il problema della mancata omologazione di tali apparecchiature, un 
problema più volte venuto fuori nel corso del tempo. 

Tale interpretazione, in estrema sintesi che l’uso di strumentazione non omologata per il 
controllo della velocità sarebbe illegittimo, non essendo l’omologazione equipollente 
all’approvazione, veniva confermata da altre due ordinanze, successive, sempre della Corte di 
Cassazione, Sez. II, Civile: la n. 20492 e la n. 20913. 
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In data 23 gennaio 2025 il Ministero dell’interno emanava quindi una circolare con l’intento di 
controbattere all’interpretazione della Corte di Cassazione contenuta nell’ordinanza n. 
10505/2024. 

La circolare, sulla base di un parere dell’Avvocatura dello Stato, invitava le Prefetture a 
rappresentare, in sede di giudizio, “la piena omogeneità tra le due procedure, di 
omologazione e di approvazione, sostanziando la prospettazione con elementi, in 
particolare documentali”. 

Questo giocando sul reale signiϐicato della parola “omogeneità”, che non è certo sinonimo di 
“equipollenza”; da notare che l’ordinanza 10505/2024 della Corte di Cassazione parla di 
mancata equipollenza e non di mancata omogeneità, che sono cose ben diverse. 

Le due procedure sono infatti sicuramente omogenee, nel senso che sono simili nei singoli 
passaggi della veriϐica di rispondenza dell’oggetto, quelli che il parere dell’Avvocatura identiϐica 
nel parere come “punti salienti”, però non sono equipollenti in quanto non hanno lo stesso 
valore. 

Infatti nell’omologazione le caratteristiche dell’oggetto da omologare devono essere deϐinite a 
priori, dopo di che si omologa il prototipo, il che signiϐica attestare che il prototipo risponde a 
tali regole, per poi replicarlo in serie, mentre nell’approvazione non vi sono regole date a priori, 
ma semplicemente si attesta che l’oggetto presentato risponde a quella speciϐica funzione, dopo 
di che verrà replicato in serie. 

Dunque per potersi avere l’omologazione lo Stato avrebbe dovuto prima deϐinire in sede 
regolamentare le caratteristiche tecniche alle quali deve rispondere uno strumento di 
questo tipo, e poi provvedere a omologare i prototipi presentati, mentre il Ministero delle 
infrastrutture e trasporti nel corso degli anni ha semplicemente preso visione delle 
strumentazioni che via via i vari produttori presentavano, approvandole qualora avessero 
corrisposto effettivamente alla funzione di controllare la velocità. 

Dunque l’interpretazione dell’Avvocatura dello Stato è fallace, dal momento che, come ha 
ribadito la Cassazione, le due procedure omologazione e approvazione, sia pure simili, 
hanno “natura e ϐinalità diverse”. 

La circolare è stata ripresa dall’ANCI che trasmettendo la circolare ministeriale 
(indirizzata alle Prefetture) ai Comuni ha segnalato che per “garantire l'uniformità di 
interpretazione sull'argomento, è stato istituito un Tavolo Tecnico presso il Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti con i rappresentanti del Ministero dell'Interno, ANCI e Ministero 
delle Imprese e del Made in Italy, al ϔine di deϔinire le procedure per l'omologazione del prototipo, 
la tarature e le veriϔiche di funzionalità dei dispositivi, delle apparecchiature e dei mezzi tecnici di 
cui all'art. 201 comma 1 bis lett. e) ed f) del Codice della strada per l'accertamento delle violazioni 
dei limiti massimi di velocità ai sensi dell'art. 142 CDS.”. 

A questo punto è venuto fuori un quadro di difϐicile gestione per gli organi di polizia stradale 
che devono fare i controlli, primi fra tutti i Comandi di Polizia Locale: 
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- lo Stato, tramite il Ministero dell’interno, fornisce indicazioni alle Prefetture per 
resistere in giudizio sulla diatriba omologazione/approvazione degli strumenti di 
controllo della velocità, ma non fornisce indicazioni simili riguardo i ricorsi 
presentati alle Prefetture stesse ai sensi dell’art. 203 C.d.S.; 

- sempre lo Stato, tramite il Ministero dell’interno (il coordinamento dei servizi di polizia 
stradale rimane prerogativa statale ai sensi dell’art. 11 C.d.S.), non fornisce indicazioni 
agli organi di polizia, con particolare riferimento alle Polizie Locali; 

- l’ANCI non fornisce alcuna indicazione reale ai Comuni ma si limita a transitare 
l’interpretazione dell’Avvocatura dello Stato con la quale si cerca di sminuire 
l’interpretazione della Corte di Cassazione. 

Ne è derivata dunque una situazione particolare nella quale molti Comandi di Polizia Locale 
si chiedono se sia opportuno o meno continuare i controlli sulla velocità. 

C’è stato inϐine un ultimo capitolo: la recentissima sentenza n. 10365 della Corte di 
Cassazione, V Sezione Penale, depositata in data 14 marzo 2025, con la quale la Corte  
conferma, per l’ennesima volta, la mancata equipollenza fra approvazione e 
omologazione. 

Si tratta di una sentenza relativa al ricorso presentato da una azienda installatrice di sistemi di 
controllo della velocità avverso i decreti di sequestro preventivo adottato dal G.I.P. presso il 
Tribunale di Cosenza e aventi a oggetto apparecchiature di rilevamento automatico della 
velocità. 

L’azienda risulterebbe infatti indagata per frode in pubbliche forniture a seguito 
dell’attestazione fatta di “omologazione” delle apparecchiature fornite. 

I contratti di noleggio avevano a oggetto “postazioni ϔisse omologate per il rilevamento della 
velocità ai sensi dell’art. 142 C.d.S.” e contenevano nelle clausole il riferimento ad apparecchi 
“omologati dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti”. 

Tralasciando tutto ciò che qui non interessa, collegato essenzialmente a questioni procedurali 
di diritto penale, è emblematico come la stessa Corte di Cassazione, per illustrare i motivi 
che poi portano alla sentenza, faccia confusione fra approvazione e omologazione, tant’è 
che dice che “il P.M. disponeva ulteriori accertamenti, i cui esiti davano conto delle irregolarità 
nelle procedure di approvazione ed omologazione delle apparecchiature...”. 

Scrivere procedure di approvazione “ed” omologazione contribuisce alla confusione già 
imperante su questi due concetti, tanto più che nel procedimento penale in oggetto sono stati 
escussi a sommarie informazioni testimoniale anche funzionari del competente Ministero, 
che certo dovrebbero aver chiarito non solo la differenza, ma aver anche speciϐicato il 
fatto che nessun strumento di controllo della velocità è mai stato omologato ϐino a oggi, 
essendosi proceduto solamente ad approvazioni. 

Anche parlare di “omologazione irregolare” ha poco senso dal momento che omologazioni non 
ne sono mai state fatte. 
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In sintesi la sentenza si mantiene sul ϐilo logico dell’ordinanza della Corte di Cassazione 
già menzionata, n. 10505/2024, fra l’altro non entrando assolutamente in merito ai fatti, 
speciϐicando però come la strumentazione alla quale ci si riferisce in realtà non aveva ottenuto 
neanche l’approvazione, quanto meno nel complessivo, essendo approvata solo per la parte di 
ripresa e non per quella di misurazione. 

A questo punto va rilevato come la mancanza di chiarezza su questo argomento, insieme alla 
pubblicità esagerata sull’interpretazione data dalla Cassazione con l’ordinanza 10505/2024, 
ma anche sulla sentenza da ultimo richiamata, si porta dietro non solo un rischio altissimo di 
annullamento dei verbali, ma anche altri problemi: 

- la credibilità nell’operato dell’organo di polizia, nel caso che lo stesso continui a 
operare sui controlli della velocità, tanto più se con un elevato numero di verbali dovuti 
a strumentazioni non presidiate in postazioni ϐisse; 

- le difϐicoltà di bilancio, vista l’aleatorietà della previsione di entrata nonché il fatto che 
un ricorso ben fatto e accettato dal Prefetto o dal Giudice di Pace, potrebbe generare un 
“effetto valanga”. 

La prima ambiguità nasceva proprio dalla norma contenuta nell’art. 45 C.d.S. dove al 
comma 6, che riguarda i segnali, i dispositivi, le apparecchiature e altri mezzi tecnici di controllo 
e regolazione del trafϐico, ma anche i mezzi utilizzati per l’accertamento e il rilevamento 
automatico delle violazioni nonché i materiali, si parla di “approvazione od omologazione”, 
probabilmente per una formulazione mal fatta non si comprende se il legislatore voleva 
riferire la dizione “approvazione od omologazione” ai soli “materiali” oppure a tutto 
quanto prima elencato nello stesso comma e dunque anche gli strumenti di controllo 

Del resto l’art. 345 del Regolamento (“Apparecchiature e mezzi di accertamento della 
osservanza dei limiti di velocità”) non parla assolutamente di “omologazione” ben 
speciϐicando al comma 2 “2. Le singole apparecchiature devono essere approvate dal Ministero 
dei lavori pubblici.” e non parla di omologazione per le apparecchiature. 

Pertanto un’interpretazione letterale porterebbe a escludere la necessità di omologazione 
per gli strumenti di controllo della velocità, se non che l’art. 142 c. 6 del codice della strada 
recita: “6. Per la determinazione dell'osservanza dei limiti di velocità sono considerate fonti di 
prova le risultanze di apparecchiature debitamente omologate, anche per il calcolo della 
velocità media di percorrenza su tratti determinati, nonché le registrazioni del cronotachigrafo e 
i documenti relativi ai percorsi autostradali, come precisato dal regolamento.”. 

Purtroppo il D.L. 20 giugno 2002, n. 121 “Disposizioni urgenti per garantire la sicurezza nella 
circolazione stradale.” convertito con modiϐicazioni dalla L. 1° agosto 2002, n. 168, che all’art. 4 
c. 3, richiamato dall’art. 201 C.d.s comma 1bis lettera f), in pratica gli altri casi nei quali la 
contestazione immediata non è necessaria, recita: “3. Nei casi indicati dal comma 1, la violazione 
deve essere documentata con sistemi fotograϔici, di ripresa video o con analoghi dispositivi che, nel 
rispetto delle esigenze correlate alla tutela della riservatezza personale, consentano di accertare, 
anche in tempi successivi, le modalità di svolgimento dei fatti costituenti illecito amministrativo, 
nonché i dati di immatricolazione del veicolo ovvero il responsabile della circolazione. Se vengono 
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utilizzati dispositivi che consentono di accertare in modo automatico la violazione, senza la 
presenza o il diretto intervento degli agenti preposti, gli stessi devono essere approvati od 
omologati ai sensi dell'articolo 45, comma 6, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285.”. 

Concludendo sull’argomento le Polizie Locali si trovano ad affrontare il tema del controllo 
della velocità non solo senza che lo Stato abbia risolto l’ambiguità – da esso stesso 
provocata – fra la necessità di omologazione o approvazione delle strumentazioni, ma anche 
con una serie di direttive che sembra vogliano solo mettere in luce un eccesso di questo 
tipo di controlli da parte dei Comuni, al ϐine di “far cassa” per il bilancio comunale, 
spingendosi spesso oltre le regole, da cui la necessità non solo di ribadirle, ma anche di 
pubblicizzare sui mass media questo tipo di operazione. 

Vale la pena di ricordare quanto segue. 

Nel 2009, con la “Direttiva per garantire un’azione coordinata di prevenzione e contrasto 
dell’eccesso di velocità sulle strade” (14 agosto 2009) l’allora Ministro dell’interno sentı̀ la 
necessità di richiamare i Comuni all’ordine con un documento di ben trentuno pagine sul tema 
controlli in materia di velocità. 

In quella direttiva, nella quale si trovavano anche istruzioni operative predisposte dal 
Dipartimento della Pubblica Sicurezza d’intesa con il Dipartimento per gli Affari interni e 
territoriali, sentito il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, si dava per scontato che per 
le apparecchiature di controllo per la velocità bastasse l’approvazione. 

Nell’allegato alla direttiva si trova infatti uno speciϐico punto titolato “2. Approvazione dei 
dispositivi” che testualmente riportava: “Tutti gli strumenti utilizzati per misurare la velocità 
dei veicoli devono essere approvati dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, secondo 
le disposizioni degli artt. 45 comma 6; 142, comma 6; 345 Reg. Esec. C.d.S. e del decreto ministeriale 
29 ottobre 1997, relativo alla “Approvazione di prototipi di apparecchiature per l’accertamento 
dell’osservanza dei limiti di velocità e loro modalità di impiego”“. Nello stesso punto dell’allegato 
si ricordava poi che le approvazioni decadono dopo venti anni a partire dal 1° gennaio 1981. 

A conferma il fatto che nella direttiva non si parla mai di omologazione per gli strumenti 
di controllo della velocità, ma anzi si ribadisce che tali strumentazioni, al di là di “rispettare le 
modalità di installazione e di impiego previste nei manuali d’uso” non necessitano di altro. 

Successivamente, nel 2017, con “Direttiva per garantire un’azione coordinata delle Forze di 
Polizia per la prevenzione e il contrasto ai comportamenti che sono le principali cause di 
incidenti stradali” del 21 luglio 2017.” un altro Ministro sente nuovamente l’esigenza di dettar 
regole sull’argomento controlli di velocità. 

Anche con la direttiva del 2017, riguardo il problema approvazione / omologazione degli 
strumenti di controllo della velocità non ci si discostava dalla precedente, visto che il punto 2 
titolava “Approvazione dei dispositivi”, andando poi a speciϐicare che “Tutti gli strumenti 
utilizzati per misurare la velocità dei veicoli devono essere approvati dal Ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti” e non omologati richiamandosi fra l’altro non solo alle medesime 
norme della precedente direttiva, ma anche al decreto ministeriale 29 ottobre 1997, relativo 
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alla “Approvazione di prototipi di apparecchiature per l’accertamento dell’osservanza dei limiti di 
velocità e loro modalità di impiego”. 

Va rilevato come anche questa direttiva, anziché risolvere il già sollevato dalla giurisprudenza 
problema omologazione / approvazione, si spende su una serie di elementi che sembrano 
ϐinalizzati al voler comprimere il più possibile i controlli della velocità effettuati dalle Polizie 
Locali, facendo, come la precedente, trasparire una sorta di difϐidenza dello Stato nei confronti 
della legittimità delle esternalizzazioni di alcune parti del procedimento sanzionatorio 
amministrativo. 

Nel 2024 il Ministro di turno, questa volta delle Infrastrutture e dei trasporti e non dell’Interno, 
anche se il provvedimento è concertato, provvede addirittura con decreto ministeriale 11 aprile 
2024, “Modalità di collocazione e uso dei dispositivi o mezzi tecnici di controllo, ϐinalizzati al 
rilevamento a distanza delle violazioni delle norme di comportamento di cui all'art. 142 del 
decreto-legge285 del 1992.” fra l’altro sbagliando clamorosamente visto che parla di 
“decreto-legge” a proposito del codice della strada che in realtà un decreto legislativo. 

Anche con quest’ultimo capitolo (si noti che il decreto ministeriale è stato pubblicato dopo la 
pubblicazione dell’ordinanza della Cassazione relativa al fatto di Treviso) non si risolve la 
questione omologazione / approvazione e si preferisce rimanere nel limbo. 

Infatti nell’allegato B (Modalità di uso dei dispositivi e attività complementari al controllo), 
invece che mantenersi sul ϐilo logico delle precedenti direttive, che alla ϐine avevano dato 
per scontato che omologazione e approvazione fossero equivalenti, tant’è che parlavano 
sempre e solo di approvazione, si dice che “Durante tutte le fasi di installazione e funzionamento 
devono essere rispettate integralmente le condizioni contenute nel manuale d'uso dei dispositivi 
utilizzati e le prescrizioni contenute nei decreti di approvazione o di omologazione” dei 
medesimi. 

Da considerare che anche la legge di riforma del codice, L. 177/2024, con la quale si sarebbe 
veramente potuto risolvere in modo deϐinitivo il problema approvazione / omologazione degli 
strumenti di controllo della velocità, non provvede e si limita a stabilire l’obbligo, prima 
inesistente a livello normativo (dettato solo da direttive e circolari), di veriϐiche periodiche di 
funzionalità e di taratura per tutti i dispositivi con funzione metrologica. 

Il comandante della Polizia Locale, ma anche un amministratore locale, è costretto quindi 
a porsi alcune domande sulla continuazione dei controlli sulla velocità dal momento che 
la problematica anzidetta genera problematiche difϐicoltà su più fronti: la legittimità, con 
risvolti sull’operatività del servizio, la gestione del contenzioso, la gestione del bilancio perché 
le previsioni rischiano di divenire fortemente aleatorie, con risvolti anche sulle capacità di spesa 
tenuto conto dell’art. 208 C.d.S.. 

Ne derivano alcune domande: 

- continuare il controllo tramite strumentazioni non presidiate visto che sono quelle che 
generando la maggior parte dei verbali sono potenzialmente capaci, tenuto conto anche 
dell’effetto aggregazione stimolato dai massi media, di attirare ricorsi, oppure cessarlo? 
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- come si può possibile effettuare una previsione di bilancio attendibile visto che 
l’entrata diviene fortemente aleatoria? 

- quale organizzazione per affrontare il problema ricorsi e quali i punti chiave per 
resistere in modo efϐiciente sia in sede prefettizia che in giudizio? 

 

Certamente va adottata una strategia precisa che preveda il mantenimento del controllo, 
non solo per evitare disomogeneità rispetto al passato, che non farebbero altro che avvalorare 
il contenzioso che si basa su una presupposta illegittimità in mancanza di omologazione, ma 
anche per evitare perdite di credibilità dell’organo di polizia locale. 

Si dovranno poi attivare tutti quei meccanismi di tutela relativi al bilancio, il primo dei quali 
è il controllo dell’entrata effettiva riferita a quella speciϐica tipologia di controlli (velocità), in 
modo tale da poter rapidamente rimodulare le previsioni di bilancio. 

Andrà poi affrontato il problema dei ricorsi, che inevitabilmente arriveranno, e che 
potrebbero incrementare esponenzialmente; in questo caso un modo per farvi fronte in modo 
efϐiciente è ricorrere all’outsourcing della difesa, cosı̀ sostenendo l’operato della Polizia Locale 
ϐino in Cassazione. 

 

 

L’AGGRAVAMENTO DELLE SANZIONI PER HANDICAP E CORSIE RISERVATE 

Con alcune modiϐiche all’art. 158 C.d.S. si vanno ad appesantire le sanzioni pecuniarie e 
accessorie previste per i divieti di sosta e di fermata negli spazi riservati per la sosta dei 
veicoli a servizi di persone con disabilità e negli spazi e corsie riservati allo 
stazionamento e alla fermata degli autobus e dei mezzi del trasporto pubblico locale. 

Nel caso di sosta vietata (c. 1 lettera f)) nei centri abitati, sulla corrispondenza delle aree di 
intersezione e in prossimità delle stesse, negli spazi riservati allo stazionamento e alla 
fermata degli autobus, dei ϐilobus e dei veicoli circolanti su rotaia e, ove questi non siano 
delimitati, a una distanza dal segnale di fermata inferiore a 15 m, nonché negli spazi riservati 
allo stazionamento dei veicoli in servizio di piazza (c. 2 lettera d)), nelle corsie o carreggiate 
riservate ai mezzi pubblici (c. 2 lettera h), la sanzione amministrativa è da euro 87 a euro 328 
per i ciclomotori e i motoveicoli a due ruote e da euro 165 a euro 660 per i restanti veicoli. 

Per la sosta vietata negli spazi riservati alla fermata o alla sosta dei veicoli per persone 
invalide e in corrispondenza degli scivoli o dei raccordi tra i marciapiedi, rampe o corridoi di 
transito e la carreggiata utilizzati dagli stessi veicoli, la sanzione amministrativa diviene da 
euro 165 a euro 660 per i ciclomotori e i motoveicoli a due ruote e da euro 330 a euro 990 per 
i restanti veicoli. 
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Riguardo la sosta vietata in tutti i casi di cui al comma 1 lettere a), b), c), d), e), g), h), h-bis) e h-
ter), e del comma 2 lettera i) (si tratta delle aree pedonali urbane) sanzione da euro 41 a euro 
168 per i ciclomotori e i motoveicoli a due ruote e da euro 87 a euro 344 per i restanti veicoli. 

 

 

L’ISTITUTO DELLA SOSPENSIONE “BREVE” DELLA PATENTE DI GUIDA 

EƱ  il nuovo art. 218-ter che introduce il nuovo istituto della sospensione della patente in 
relazione al punteggio posseduto, deϐinibile per semplicità espositiva “sospensione breve”. 

In pratica l’organo di polizia deve ritirare il documento di guida e trattenerlo ϐino allo scadere 
del periodo di sospensione per poi restituirlo alla persona, senza inviarlo alla Prefettura come 
per la sospensione “normale”. 

Questa nuova tipologia di sanzione accessoria consegue alla violazione di alcune norme di 
comportamento elencate in modo tassativo nello stesso articolo 218-ter, quando 
commesse con veicoli a motore per i quali è richiesta la patente di guida, da conducenti che 
hanno il punteggio della patente di guida inferiore a 20. 

L’elencazione delle violazioni alle quali è collegato il nuovo istituto della sospensione “breve” 
della patente è la seguente: 

a) violazioni concernenti il mancato rispetto dei segnali di senso vietato e di divieto 
collocati fuori dei centri abitati (art. 6, c. 4, lett. b); 

b) circolazione contromano (articolo 143, c. 11); 

c) mancato rispetto della precedenza (art. 145, c. 10); 

d) prosecuzione della marcia malgrado il semaforo rosso (art. 146, c. 3); 

e) comportamento non conforme ai segnali del passaggio a livello (art. 147, c. 5); 

f) sorpasso a destra, mancata corretta esecuzione della manovra di sorpasso, 
impossibilità di eseguire il sorpasso, sorpasso dei tram, sorpasso di velocipedi senza 
rispettare la distanza laterale di ml 1,50 (art. 148, c. 9-bis e c. 15, per la violazione dei 
commi 2, 3 e 8); 

g) mancato rispetto della distanza di sicurezza tra veicoli nei casi da cui derivi un 
incidente e gravi danni ai veicoli (art. 149, c. 5); 

h) esecuzione di manovre come, ad esempio, inversione di marcia, cambio direzione o 
corsia, retromarcia (art. 154, c. 7, e c. 8, per la violazione dei commi 1 e 3); 

i) mancato uso del casco protettivo per veicoli a due ruote (art. 171, c. 2); 

l) mancato uso delle cinture di sicurezza e dei sistemi di ritenuta e sicurezza per bambini, 
o alterazione o ostacolo del normale funzionamento degli stessi, art. 172, c. 10 e 11. 
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m) uso durante la marcia di apparecchi radiotelefonici, smartphone, computer portatili, 
notebook, tablet e dispositivi analoghi che comportino anche solo temporaneamente 
l'allontanamento delle mani dal volante, ovvero uso di cufϐie sonore (art. 173, c. 3-bis); 

n) superamento della durata di guida o incompleto riposo giornaliero per un tempo 
superiore al 20%, superamento dei limiti dei tempi di guida settimanale o incompleto 
riposo settimanale per un periodo superiore al 20%, circolazione durante il periodo in 
cui è stato intimato di non proseguire il viaggio per eseguire i riposi prescritti (art. 174, 
c. 6, 7, terzo periodo e c. 11, ultimo periodo); 

o) effettuazione della retromarcia sulle corsie per la sosta di emergenza, fatta eccezione 
per le manovre necessarie nelle aree di servizio o di parcheggio; uso scorretto della 
corsia di accelerazione e mancata precedenza da parte di chi si immette nel ϐlusso della 
circolazione; sosta o fermata vietata su carreggiate, rampe e svincoli; mancata 
accensione delle luci di posizione durante la sosta; mancato utilizzo del triangolo in caso 
di sosta forzata d’emergenza (art. 176, c. 1 lett. b) c. 2 lett. ), c. 5, 7 e 8); 

p) circolazione con un tasso alcolemico superiore a 0 e non superiore a 0,50 g/l (art. 186-
bis, comma 2) per conducenti per i quali vige la prescrizione di alcool zero; 

q) comportamento dei conducenti verso i pedoni nei casi di mancata precedenza ai 
pedoni e mancata precedenza alle persone invalide che attraversano la strada (art. 191, 
c. 4). 

I presupposti per l’applicazione della “sospensione breve” sono: 

- al momento dell’accertamento all’Anagrafe nazionale degli abilitati alla guida il 
trasgressore deve avere un punteggio inferiore a 20; 

- il trasgressore deve essere stato effettivamente identiϐicato. 

La durata della “sospensione breve” è 7 giorni se il punteggio è inferiore a 20 ma pari almeno a 
10, 15 giorni se il punteggio è inferiore a 10; ambedue le durate di sospensione vengono 
raddoppiate in caso di incidente stradale. 

La “sospensione breve” decorre dal giorno del ritiro della patente e il verbale di contestazione 
è il documento nel quale viene formalizzata l’applicazione di questa sanzione accessoria. 

Purtroppo la circolare applicativa non è chiara: infatti da una parte la circolare ministeriale 
precisa che la “sospensione breve” è applicabile indipendentemente dalla redazione del 
verbale di accertamento per una delle infrazioni previste, citando il caso di incidente stradale 
nel quale il verbale viene redatto successivamente ai rilievi, dall’altra precisa che è il verbale di 
contestazione l’unico documento nel quale può essere formalizzata la “sospensione breve”. 

Con il comma 5 dell’art. 218 ter si prevede l’applicazione delle disposizioni dell’art. 218, commi 
1 e 2, secondo, terzo, quarto, quinto, sesto, settimo e ottavo periodo, in quanto compatibili, e 
quindi la possibilità del rilascio del permesso di guida, per determinate fasce orarie per 
ragioni di lavoro, qualora risulti impossibile o estremamente gravoso raggiungere il posto di 
lavoro con mezzi pubblici. 
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Da notare che il rilascio del permesso è a cura dell’ufϐicio o comando dal quale dipende 
l’agente accertatore; la domanda va formulata entro il termine di 15 giorni dalla data del ritiro 
della patente, la richiesta. Il rilascio, subordinato al fatto che dalla violazione contestata non sia 
derivato un incidente, avviene a cura del responsabile del comando o ufϐicio stesso; nel 
provvedimento di autorizzazione devono essere indicate le fasce orarie in cui l’interessato è 
autorizzato alla guida, che non possono comunque superare le tre ore al giorno. Qualora venga 
rilasciato il permesso il periodo di sospensione della patente è aumentato di un numero di 
giorni pari al doppio delle complessive ore per le quali è stata autorizzata la guida, 
arrotondando per eccesso. 

EƱ  opportuno che l’organo di polizia procedente avverta il cittadino della possibilità di ottenere 
il permesso di guida a determinate condizioni, facendo eventualmente compilare 
immediatamente la richiesta dello stesso. 

Importante notare che l’istituto della sospensione breve si applica anche ai titolari di 
patente rilasciata all’estero con il ritiro materiale della patente. 

In caso di concorrenza fra “sospensione breve” e “sospensione standard” (decimo e undicesimo 
periodo dell’art. 218) la trasmissione della patente alla Prefettura per l’adozione del 
provvedimento di sospensione previsto dal comma 3-bis dell’art. 173 deve avvenire alla 
scadenza del periodo di sospensione breve prevista dall’art. 218-ter. 

 

 

LA GUIDA IN STATO DI EBBREZZA 

Con l’art. 1 della L. 177/2024 si introducono nel reato contravvenzionale di guida sotto 
l’inϐluenza dell’alcool, due disposizioni supplementari, conseguenti al comma 9 dell’art. 
186 C.d.S.. 

Importante rimarcare che niente è cambiato in relazione alle fasce dei tassi alcolemici da 
considerare in relazione alla guida in stato d’ebbrezza. 

Con le modiϐiche, il nuovo comma 9-ter prevede che sulla patente di chi sia stato 
condannato per i reati di guida in stato di ebbrezza di cui al comma 2, lett. b) art. 186 (tasso 
alcolemico da 0,81 a 1,5 g/l) e guida in stato d’ebbrezza di cui al comma 2, lett. c) art. 186 (con 
tasso alcolemico da 1,51 g/l in su) siano apposti sulla patente i codici armonizzati unionali 
n. 68 e n. 69 che riferiscono alle seguenti limitazioni di guida: 

• codice 68, “Niente alcool”, il conducente non può guidare dopo aver assunto 
qualunque quantitativo di alcol; 

• codice 69, “Limitata alla guida di veicoli dotati di un dispositivo di tipo alcolock 
conformemente alla norma EN 50436”, il conducente può guidare solo veicoli dotati 
del dispositivo che impedisce l’avviamento del motore nel caso in cui il proprio 
tasso alcolemico sia superiore a zero. 

Tale prescrizione permane a seconda della gravità del reato per un periodo di almeno: 
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• 2 anni, nel caso della contravvenzione di ebbrezza intermedia; 

• 3 anni, nel caso della contravvenzione di ebbrezza grave; 

che sono decorrenti dalla restituzione della patente dopo la sentenza di condanna. 

Al ϐine di consentire l’adeguamento della patente alle prescrizioni conseguenti alla condanna, il 
Prefetto dispone anche la misura cautelare della revisione della patente, ai sensi dell’art. 128 
C.d.S.. 

Con il nuovo comma 9-quater si prevede: 

• l’aumento delle sanzioni amministrative e penali per tutti i gradi di intensità di 
ebbrezza nei confronti del conducente titolare di patente già gravata dalle 
indicazioni restrittive di cui ai codici 68 e 69 che sia sorpreso alla guida con tasso 
alcolemico maggiore di zero; 

• il raddoppio delle sanzioni penali nel caso di alterazione o manomissione del 
dispositivo alcolock. 

 

 

IL NUOVO REATO DI GUIDA “DOPO AVER ASSUNTO SOSTANZE STUPEFACENTI 
E PSICOTROPE” 

La L. 177/2024 va a modiϐicare profondamente quello che era il precedente reato di “guida in 
stato di alterazione psico-ϐisica dopo aver assunto sostanze stupefacenti o psicotrope” (art. 187 
C.d.S.). 

Le modiϐiche sono undici modiϐiche, la più importante delle quali è che il nuovo reato si 
concretizza semplicemente per l’aver assunto (in qualche momento nel recente o più remoto 
passato – e le sostanze stupefacenti e psicotrope sono rilevabili per un tempo anche molto lungo) 
sostanze stupefacenti o psicotrope anche senza effetto sulla condotta di guida. 

Si va dunque ad abolire il nesso fra l’assunzione di una sostanza e l’effetto di alterazione 
sull’organismo, bastando la mera assunzione di una sostanza stupefacente o psicotropa. 

La conseguenza è che anche chi assume ansiolitici, antidepressivi e antidoloriϐici si troverà 
condannato per guida dopo aver assunto sostanze stupefacenti o psicotrope, a niente 
signiϐicando il fatto che tali assunzioni, anche se prescritte con ricetta medica, non abbiano 
avuto alcun effetto sui requisiti psico-ϐisici per la guida. 

Cambiano poi le modalità di accertamento, fra l’altro abolendo il precedente comma 2-bis 
che rimandava a un decreto ministeriale mai emesso, con il risultato di bloccare i controlli a 
meno di non avere a disposizione, su strada, personale sanitario. 

Con il nuovo comma 2-bis si prevede che gli organi di polizia stradale, nel rispetto della 
riservatezza personale e senza pregiudizio per l’integrità ϐisica, possano, direttamente sul 
luogo del controllo stradale, sottoporre i conducenti al prelievo – da effettuarsi secondo le 
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direttive da impartirsi dal Ministero dell’Interno di concerto con il Ministero della Salute (che 
per ora non sono state adottate) – di un campione di ϐluido del cavo orale sul quale effettuare 
accertamenti da parte di laboratori certiϐicati, secondo le regole tecniche previste per gli 
accertamenti di tossicologia forense. 

Quanto sopra è possibile in caso di: 

• esito positivo dello screening propedeutico (previsto dal comma 2 art. 187 C.d.S.); 

• quando si abbia “ragionevole” motivo di ritenere che il conducente si trovi sotto 
l’effetto conseguente all’uso di sostanze; 

• incidente stradale. 

Viene confermata dal nuovo comma 5-bis la possibilità per gli organi di polizia stradale, al ϐine 
di impedire al conducente la prosecuzione della condotta di guida, di disporre, ai sensi 
dell’art. 216 C.d.S., il ritiro precautelare della patente – da depositarsi presso il Comando – 
per un periodo massimo di 10 giorni, qualora l’esito degli accertamenti (di cui ai commi 
2-bis, 3, 4 e 5) non sia immediatamente disponibile, ma la prova preliminare (di cui al comma 
2) abbia dato esito positivo. 

Da tenere conto che qualora il veicolo non possa essere afϐidato ad altra persona idonea (munita 
del prescritto titolo abilitativo e in condizioni psico-ϐisiche regolari) prontamente reperibile, 
deve essere fatto trasportare – a spese del conducente – ϐino al luogo indicato dall’interessato o 
ϐino alla più vicina autorimessa e lasciato in consegna al gestore che ne assume la custodia. 

In caso di esito positivo della prova preliminare il prefetto dovrà disporre che il conducente si 
sottoponga, nel termine di 60 giorni, alla misura cautelare della visita medica di veriϐica dei 
requisiti psichici e ϐisici, con sospensione della patente ϐino al superamento degli 
accertamenti. 

Inoltre in caso di inidoneità alla guida la patente verrà revocata con il divieto di conseguirne 
una nuova prima di tre anni. 

Egualmente a quanto sopra in caso di accertamento positivo ai sensi del c. 2-bis. 

In considerazione delle modiϐiche effettuate il quadro sanzionatorio deϐinitivo viene ad essere 
il seguente. 
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LE MODIFICHE AL CODICE PENALE 

La legge di riforma L. 177/2024 è andata a modiϐicare i seguenti articoli del codice penale: 

• art. 589-bis (“Omicidio stradale o nautico”); 

• art. 590-bis (“Lesioni personali stradali o nautiche gravi o gravissime”); 

• art. 727 (“Abbandono di animali”). 

Con l’art. 2, comma 2, della L. n. 177/2024 si prevede l’estensione della pena della reclusione 
da 2 a 7 anni (prevista per l’omicidio stradale) quando l’incidente dal quale è derivata la 
morte sia dovuto all’abbandono di animali domestici su strada o nelle relative pertinenze. 

L’art. 2, comma 3, L. n. 177/2024 prevede la pena della reclusione da 3 mesi a 1 anno, per le 
lesioni gravi, e da 1 a 3 anni, per le lesioni gravissime, quando l’incidente sia derivato 
dall’abbandono di animali domestici su strada o nelle relative pertinenze. Si noti che si tratta 
di reato procedibile a querela ai sensi del comma 9 a condizione che non ricorrano aggravanti. 

Con l’art. 1, comma 2, lett. b), L. n. 177/2024 si sostituisce il comma 2 dell’art. 590-bis, che 
punisce adesso con la reclusione da 3 a 5 anni le lesioni stradali e nautiche gravi e con la 
reclusione da 4 a 7 anni quelle gravissime, cagionate da chi si sia posto alla guida di veicolo a 
motore o di unità da diporto in stato di ebbrezza grave, con un tasso alcolemico superiore a 1,5 
g/l, o di alterazione psico-ϐisica “conseguente all’assunzione” di sostanze stupefacenti o 
psicotrope; viene espunto il richiamo all’art. 187 C.d.S.. 
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Con l’art. 2, comma 1, della L. n. 177/2024 si introducono oi due modiϐiche al reato 
contravvenzionale di abbandono di animali, art. 727 c.p. come segue: 

- al primo comma viene aggiunto un periodo che prevede un’aggravante speciale con 
aumento di un terzo ϐisso della pena, quando l’abbandono avvenga su strada o 
nelle relative pertinenze; 

- viene aggiunto un terzo comma ai sensi del quale all’accertamento del reato di 
abbandono di animali consegue, qualora il fatto sia commesso mediante l’uso di veicoli, 
la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida da 
6 mesi a 1 anno. 

Il quadro sanzionatorio correlato all’omicidio stradale viene quindi a essere il seguente. 
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Con il seguente quadro sanzionatorio in relazione alle lesioni stradali. 

 

 

 

 

L’AMPLIAMENTO DELLE POSSIBILITÀ DI ACCERTAMENTO SENZA 
CONTESTAZIONE IMMEDIATA  

Con le modiϐiche all’art. 201 C.d.S. (“Notiϐicazione delle violazioni”) si vanno ad ampliare le 
possibilità di impiego di dispositivi automatici. 

Da tenere conto che ϐino a ora era possibile utilizzare i dispositivi automatici non presidiati da 
operatori di polizia per il rilevamento degli illeciti previsti dai seguenti articoli del codice della 
strada: 

• art. 80 (Revisioni); 

• art. 141 (Velocità); 

• art. 142 (Limiti di velocità); 

• art. 143 (Posizione dei veicoli sulla carreggiata) commi 11 (circolazione contromano) e 
12 (circolazione contromano art. curve, dossi, ecc.); 

• art. 146 (Violazione della segnaletica stradale); 

• art. 148 (Sorpasso); 

• art. 167 (Trasporti di cose su veicoli a motore e sui rimorchi); 

• art. 170 (Trasporto di persone, animali e oggetti sui veicoli a motore a due ruote); 

• art. 171 (Uso del casco protettivo per gli utenti di veicoli a due ruote); 
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• art. 176 (Comportamenti su autostrade o strade extraurbane principali); 

• art. 193 (Obbligo dell'assicurazione di responsabilità civile); 

• art. 213 (Misura cautelare del sequestro e sanzione accessoria della conϐisca 
amministrativa); 

• art. 214 (Fermo amministrativo del veicolo). 

A questo punto le possibilità di accertamento senza la contestazione immediata sono ampliate 
alle seguenti fattispecie: 

- art. 10  - Veicoli eccezionali e trasporti in condizioni di eccezionalità 
- art. 40 c. 11  - Segnali orizzontali – precedenza ai pedoni 
- art. 61  - Sagoma limite 
- art. 62  - Massa limite 
- art. 72  - Dispositivi di equipaggiamento dei veicoli a motore e loro rimorchi 
- art. 78  - Modiϐiche delle caratteristiche costruttive dei veicoli in circolazione e 

aggiornamento della carta di circolazione 
- art. 79  - Efϐicienza dei veicoli a motore e loro rimorchi in circolazione 
- art. 146  - Violazione della segnaletica stradale ristretta al c. 3 (passaggi a livello) 
- art. 147  - Comportamento passaggi a livello (c. 2bis e 3) 
- art. 158  - Divieto di fermata e di sosta dei veicoli) con riferimento alla sola fermata 

e sosta ex art. 7 c. 1 lett. d (sosta riservata) 
- art. 216  - Sanzione accessoria del ritiro dei documenti di circolazione, della targa, 

della patente di guida o della carta di qualiϐicazione del conducente 
- art. 217  - Sanzione accessoria della sospensione della carta di circolazione 

Da notare che sarà d’ora in poi possibile utilizzare dispositivi di controllo automatico che 
possano accertare contemporaneamente la violazione di più norme del codice della strada 
(esempio: passaggio con il rosso e mancanza di assicurazione), cosı̀ come utilizzare le 
immagini provenienti da uno strumento utilizzato per l’accertamento automatico di una 
violazione per poter contestare, in modo differito, anche altre violazioni per le quali lo 
strumento non è omologato o approvato, anche se non saranno possibili accertamenti 
massivi quando l’accertamento, per essere deϐinito, comporti l’accesso a banche dati al ϐine di 
rilevare l’illecito (es. assicurazione). 

Con il rischio che si riproponga la diatriba anzidetta relativa agli strumenti di controllo della 
velocità va tenuto presente che i dispositivi automatici devono essere approvati od omologati, 
con le modalità che dovranno essere stabilite da appositi regolamenti adottati dal Ministro 
delle infrastrutture e dei trasporti di concerto con il Ministro dell’interno. I regolamenti 
dovranno disciplinare anche le modalità di collocazione e utilizzo dei dispositivi, cosı̀ come le 
modalità di accesso alle banche dati necessarie per il loro funzionamento. 

Interessante la norma del nuovo comma 5-ter che prevede la possibilità di utilizzare gli 
impianti di videosorveglianza per l’accertamento di determinate violazioni (artt. art. 175, 
c. 2, c. 7, lettera a), c. 9, art. 176, c. 1, c. 2, lettera a), c. 2, lettera b), c. 7, c. 9, c. 10, c. 11, c. 17) 
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quando commesse in ambito autostradale o sulle strade extraurbane principali e in 
particolari condizioni (es. imbocco di galleria). 

 

 

I MONOPATTINI A PROPULSIONE PREVALENTEMENTE ELETTRICA 

Con la L. 177/2024 si è provveduto a rivisitare l’intera disciplina della micromobilità elettrica, 
che è ormai riferita quasi esclusivamente ai monopattini a propulsione prevalentemente 
elettrica, con alcune modiϐicazioni. 

Sono rimasti invariati rispetto alla precedente normativa: 

• la parte fondamentale del Decreto ministeriale con: 

• potenza del monopattino non superiore a 500 W; 

• necessità di segnalatore acustico; 

• assenza di posti a sedere; 

• necessità di marcatura CE ai sensi della direttiva n. 2006/42/CE; 

• velocità massima possibile 20 km/h e 6 km/h in aree pedonali; 

• obbligo da mezz’ora dopo il tramonto e in condizioni atmosferiche che lo 
richiedano di accensione di dispositivi di illuminazione con luce anteriore bianca 
o gialla ϐissa e posteriormente catadiottri rossi e luce rossa ϐissa; 

prevedendo comunque un aggiornamento dinamico per il futuro; 

• altre disposizioni che prevedevano: 

• la necessità di indicatori di svolta a luce gialla; 

• l’obbligo per il conducente, in ore notturne o in caso di scarsa visibilità, di 
indossare bretelle o giubbetto retroriϐlettente 

• avere almeno 14 anni di età per la guida; 

• il divieto di portare a bordo altre persone, animali, oggetti, ecc.; 

• il divieto di trainare e farsi trainare e divieto di transito su marciapiedi e 
contromano; 

• la possibilità di sosta nei posti riservati a ciclomotori e motocicli. 

Vi sono state poi modiϐiche, le più importanti delle quali sono: 

• il casco obbligatorio UNI EN 1078 o UNI EN 1080 per tutti i conducenti; 

• il contrassegno (“targa”) obbligatorio; 

• l’obbligo di comunicazione in caso di cambiamento di residenza o di sede; 

• l’assicurazione RC obbligatoria; 
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• la possibilità di circolare solamente su strade urbane e con limite di 50 km/h; 

• il divieto di circolare su piste ciclabili e altri spazi riservati ai velocipedi. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI TREVISO 

PRIMA SEZIONE CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del Giudice, dott.ssa Cristina Bandiera, all’udienza dell’8.2.2024, esaurita la 

discussione orale e udite le conclusioni delle parti, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella controversia iscritta al n. R.G. 1606/2021, promossa con ricorso in appello depositato in Cancelleria 

in data 9.3.2021 da: 

, in persona del Presidente e legale rappresentante 

pro tempore Simone Baggio. 

Con l’avv. BEGHIN MATTEO 

APPELLANTE 

contro 

 

In proprio ex art. 86 c.p.c. 

APPELLATO 

In punto: opposizione a verbale irrogato dalla Polizia locale (appello) 

Per la riforma della sentenza del Giudice di Pace di Treviso n. 798/2020 del 15.12.2020 

CONCLUSIONI 

All’udienza di discussione fissata per l’8.2.2024 le parti concludevano come da verbale. 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con ricorso in appello depositato il 9.3.2021 l’ adiva l’intestato 

Tribunale al fine di ottenere la riforma della sentenza n. 798/2020 del Giudice di Pace di Treviso. 

Nel proprio ricorso parte appellante deduceva che: 

- il 4.10.2020 alle ore 11:18 circa, il motoveicolo Honda SC63 3 1, tg. DV21262, percorreva la S.P. 667 nel 

Comune di Riese Pio X con direzione da Altivole (TV) verso Castelfranco Veneto (TV) alla velocità di 
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111,06 km/h in presenza di limite di 70 km/h: l’infrazione veniva rilevata dall’apparecchiatura “Velocar 

Red & Speed – EVO” Matr. 172, approvata con decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti 

n. 814 del 24.2.2015.  

- In data 20.10.2020 la Polizia Locale dell notificava a 

, proprietario del mezzo, il verbale n. V/47922A/2020 (Prot. 25365/2020) del 4.10.2020 per 

la violazione dell’art. 142 comma 9 del C.d.S., avverso il quale lo stesso proponeva opposizione avanti al 

Giudice di Pace di Treviso. 

- Con sentenza n. 798/2020 del 15.12.2020, pubblicata il 26.1.2021 e mai notificata, il Giudice di Pace di 

Treviso accoglieva l’opposizione e annullava il provvedimento opposto, sul presupposto della mancanza 

di omologazione ex art. 142, comma 6, C.d.S., non ritenendo sufficiente la mera approvazione 

dell’apparecchio e compensava le spese di lite tra le parti.  

Parte appellante proponeva un unico motivo avverso la sentenza oggetto dell’impugnazione sostenendo 

l’equivalenza tra “approvazione” e “omologazione” delle apparecchiature di rilevazione della velocità e la 

conseguente regolarità del verbale opposto, rilevando, in particolare, che pur facendo riferimento l’art. 142, 

comma 6, C.d.S. alla sola omologazione, lo stesso rinvia sul punto al Regolamento di attuazione. Rilevava, 

inoltre, quanto al secondo motivo oggetto dell’opposizione alla sanzione - non esaminato dal Giudice di 

Pace perché ritenuto assorbito - che lo stesso era al pari infondato in quanto l’art. 345 del Regolamento 

approvato con D.P.R. 495 del 1992, diversamente da quanto sostenuto dall’ingiunto, non richiede 

l’approvazione di ogni singolo apparecchio di rilevazione in possesso dell’Ente Pubblico ma solo del 

prototipo. 

Si costituiva in giudizio , insistendo per la conferma della sentenza impugnata e 

sostenendo l’infondatezza dell’unico motivo di appello, rilevando che l’art. 142 C.d.S., letto in combinato 

disposto con gli artt. 4 e 12 delle Disposizioni sulla legge in generale, impedirebbe di attribuire un 

significato più ampio al termine “omologare”, ricomprendente le ipotesi di approvazione.  

Contestava, inoltre, l’equivalenza sostanziale dei concetti, rilevando che in base all’art.  201 comma 1 quater 

C.d.S. solo per alcune tipologie di infrazioni, tra cui non figura quella di cui all’art. 142 C.d.S., sarebbe 

possibile indifferentemente l’utilizzo di apparecchi omologati o approvati. Quanto ai decreti ministeriali 

prodotti dall’appellante, rilevava che gli stessi, in quanto fonte di rango regolamentare, non possono 

derogare a una norma di legge e che: 1) il D.M. 282 del 13.6.2017, in base al proprio art. 4, sarebbe 

applicabile solo alle nuove richieste di approvazione successive al giugno 2017; 2) la circolare del 

 n. 9 del 22.3.2007, sarebbe contraddittoria nel contenuto e comunque non dirimente in quanto 
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riferita ad apparecchi atti a rilevare le infrazioni semaforiche e non di velocità; 3) La nota dell’11.11.2020 

del sarebbe priva di qualsiasi valore giuridico.  

L’appellato riproponeva, infine, il secondo motivo di ricorso, rimasto assorbito in primo grado, rilevando 

che il sistema di rilevazione utilizzato dall’Unione — il 

 matricola n. 172 — non era stato approvato ai sensi dell’art. 345, Reg. C.d.S.  

All’udienza di prima comparizione delle parti del 2.12.2021, il Giudice fissava per la precisazione delle 

conclusioni e la discussione l’udienza del 19 gennaio 2023 con termine fino al 23.12.2022 per il deposito di 

note conclusive, con successivo rinvio dell’udienza all’8.2.2024. 

*** 

L’appello è fondato e deve, dunque, essere accolto. 

Con il primo e unico motivo proposto, parte appellante ha rilevato che erroneamente il primo giudice non 

avrebbe ritenuto equivalenti i termini “omologazione” e “approvazione”, considerando di conseguenza 

insufficiente il provvedimento di approvazione dell’apparecchio utilizzato e quindi non provata la 

violazione sanzionata. 

Non è contestato, nel caso di specie (pag. 21-23 doc. 4 appellante), che l’apparecchio “

 sia stato approvato come misuratore di velocità, anche in modalità automatica, con Decreto del 

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Prot. n. 814 del 24.2.2015, con validità ventennale. 

L’art. 142 comma 6 del Codice della Strada prevede che “per la determinazione dell’osservanza dei limiti di velocità 

sono considerate fonti di prova le risultanze di apparecchiature debitamente omologate… come precisato dal regolamento”. 

Non viene specificato però dalla norma in che cosa consista l’omologa, aspetto rispetto alla quale viene 

fatto rinvio alle norme regolamentari. 

Anche l’art. 45, comma 6, C.d.S. rinvia al Regolamento di attuazione del codice per l’individuazione de “i 

segnali, i dispositivi, le apparecchiature e gli altri mezzi tecnici di controllo e regolazione del traffico, nonché quelli atti 

all’accertamento e al rilevamento automatico delle violazioni alle norme di circolazione, ed i materiali che, per la loro 

fabbricazione e diffusione, sono soggetti all’approvazione od omologazione da parte del 

. 

Il Codice della strada, quindi, richiama espressamente il regolamento quale fonte per stabilire quali 

apparecchiature siano soggette ad approvazione e quali ad omologazione, nonché le relative modalità e 

procedure. 

È necessario quindi esaminare il contenuto delle norme regolamentari. 
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Il D.P.R. 495 del 1992, all’art. 192, disciplina l’omologazione e l’approvazione specificando al comma 2 che 

l’omologazione consegue all’accertamento della rispondenza e dell’efficacia dell’oggetto alle prescrizioni 

stabilite dal regolamento e - al comma tre - che se la richiesta riguarda elementi per cui il regolamento non 

stabilisce le caratteristiche fondamentali o particolari prescrizioni, il prototipo è “approvato”, seguendo per 

quanto possibile la procedura di cui al comma 2, e quindi la procedura di omologazione. 

Il comma 4 specifica che sia all’approvazione che all’omologazione consegue l’autorizzazione alla 

produzione e alla commercializzazione del prodotto. 

L’art. 345 del Regolamento, contenuto nel Titolo V denominato “Norme di comportamento”, par. 1 “limitazioni 

della velocità” e riferito agli artt. 141 e 142 del Codice della Strada, prevede poi al comma 2 che le 

apparecchiature destinate a controllare l’osservanza dei limiti di velocità “devono essere approvate dal . 

Dalla lettura coordinata delle norme di cui sopra emerge con evidenza che il generico riferimento di cui 

all’art. 142 C.d.S. alla necessità di “omologa” deve essere letto in uno alle norme del relativo Regolamento di 

attuazione. 

Sebbene, quindi, in base all’art. 192 del Regolamento di attuazione i termini “omologazione” e “approvazione” 

disciplinino due ipotesi parzialmente diverse, è lo stesso Regolamento a prevedere all’art. 345 che per le 

apparecchiature destinate a controllare l’osservanza dei limiti di velocità si proceda ad “approvazione”. 

Appare evidente dunque che il termine “omologati” contenuto nell’art. 142 C.d.S. deve ritenersi riferito 

indifferentemente anche all’approvazione. E ciò anche alla luce del fatto che l’art. 192, comma 3, del 

regolamento rinvia per l’approvazione alla procedura prevista dal comma 2 e quindi all’omologazione così 

che il riferimento agli apparecchi “omologati” - e quindi sottoposti alla procedura di cui al secondo comma - 

debba essere inteso come riferito anche a quelli “approvati” in quanto sottoposti alla stessa procedura. 

L’appellato cita l’art. 4 delle preleggi rilevando che in quanto norme regolamentari le stesse non potrebbero 

porsi in contrasto con la legge.  

Sul punto, però, va rilevato che il Regolamento non si pone in contrasto con quanto previsto dall’art. 142 

C.d.S., contribuendo all’interpretazione della norma in forza del rinvio dalla stessa effettuato, limitandosi a 

chiarire cosa debba intendersi per apparecchi “omologati”, e quindi sottoposti alla procedura di cui all’art. 

192, comma 2 del regolamento. 

Allo stesso modo risulta inconferente il riferimento all’art. 12 delle preleggi laddove lo stesso impone di 

interpretare la legge sì, secondo il significato proprio delle parole, ma nel contesto in cui si trovano e 

dunque secondo la connessione di esse e, più in generale, dovendo essere la norma interpretata in relazione 

alle altre norme del sistema. 
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Per quanto riguarda il riferimento dell’appellato all’art. 201 del C.d.S., il fatto che al comma 1 quater tale 

norma specifichi che per le violazioni di cui alla lett. g-bis (tra cui non rientrano quelle di cui all’art. 142 

C.d.S.) non è necessaria la presenza degli organi di Polizia stradale qualora l’accertamento avvenga 

mediante dispositivi o apparecchiature omologati o approvati non è rilevante, non potendosene desumere a 

contrario che al di fuori di questa ipotesi non sia possibile l’approvazione ma solo l’omologazione. 

Peraltro, a voler seguire la tesi dell’appellato, il Codice della Strada prevederebbe all’art. 142 il rilievo delle 

violazioni solo per il tramite di strumenti omologati, rinviando poi al relativo Regolamento di attuazione 

che - per le stesse violazioni - prevederebbe solo l’approvazione: si tratta di un’interpretazione che 

palesemente renderebbe inapplicabile la prima norma sulla base di una lettura restrittiva della stessa operata 

senza tenere conto del rinvio effettuato. 

Conferma di tale interpretazione viene anche dalla lettura delle circolari del Ministero che, pur non essendo 

fonti del diritto, possono orientare l’interprete nella lettura dei riferimenti normativi. 

La circolare n. 9 del 22.3.2007 del  e la nota ministeriale n. 8176 dell’11.11.2020 

confermano che non sussiste differenza tra omologazione e approvazione e che i due termini possono 

essere utilizzati indifferentemente. 

Anche la giurisprudenza, sia di legittimità che di merito, conferma l’utilizzo equivalente dei due sostantivi 

(Cass. civ. n. 21267 dell’8.10.2014; Trib. Milano n. 2566/2021). 

Peraltro, questa interpretazione è l’unica conforme ad una finalità general-preventiva e alla salvaguardia del 

valore della sicurezza stradale. 

Alla luce di quanto sopra, l’apparecchio usato per la rilevazione deve ritenersi idoneo al suo scopo e di 

conseguenza valide devono considerarsi la contestazione della violazione e la relativa sanzione 

amministrativa. 

Pertanto, l’appello va accolto con conseguente riforma della sentenza del Giudice di Pace di Treviso e 

conferma del verbale di violazione n. V/47922A/2020 del 4.10.2020. 

* 

Con riferimento all’ulteriore motivo richiamato dall’appellato e non esaminato in primo grado a seguito di 

ritenuto assorbimento dello stesso, deve rilevarsi che pacificamente l'art. 192, comma 4 del D.P.R. 

495/1992 prevede che "Nei casi di omologazione o di approvazione di prototipi, il Ministero dei lavori pubblici autorizza 

il richiedente alla produzione e commercializzazione del prodotto".  

Tanto basta a confermare che l'approvazione si riferisce ai prototipi e che non è pertanto dirimente il 

riferimento di cui all'art. 345, comma 2 Reg. Es. alle "singole apparecchiature" oggetto di approvazione (Cass. 
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civ. n. 21267 dell’8.10.2014; Tribunale Milano sez. I, 4.4.2022). Non è quindi necessario, come invece 

sostiene il ricorrente, che ogni singolo strumento rilevatore sia sottoposto a distinta e specifica 

omologazione ministeriale. 

*** 

Le spese di lite del giudizio di appello seguono la soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo, in 

conformità ai parametri aggiornati di cui al d.m. 55/14, tenuto conto dell’attività difensiva effettivamente 

svolta dalle parti.   

Le spese del primo grado del giudizio, che erano state compensate dal Giudice di Pace, in conseguenza 

della riforma della sentenza vanno poste a carico dell’appellato e liquidate in base ai parametri vigenti al 

momento del deposito della sentenza. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra diversa domanda ed eccezione respinta:  

- accoglie l’appello e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, conferma integralmente il verbale 

di violazione n. V/47922A/2020 (prot. 25365/2020) del 4.10.2020;  

- condanna  al pagamento delle spese di lite del primo grado in favore di parte 

appellante, che liquida in complessivi € 330,00, oltre al rimborso forfettario, I.v.a. e C.p.a. come per 

legge;  

- condanna  al pagamento delle spese di lite del secondo grado di giudizio in favore di 

parte appellante, che liquida in complessivi € 662,00, oltre al rimborso forfettario, I.v.a. e C.p.a. come 

per legge. 

Treviso, 8 febbraio 2024 

Il Giudice 

dott.ssa Cristina Bandiera 
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Tribunale di Bari
Sentenza n. 2774/2024 del 12-06-2024

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Bari -sezione terza civile in persona del Giudice unico dott.

### ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa civile di secondo grado, iscritta al n. 2701 del Ruolo Generale anno

2024 avente ad oggetto: “appello avverso sentenza del GdP” TRA Comune di ### di

### in persona del ### pt, rappr.to e difeso dall'avv. D. Rossetti come da

mandato in atti; APPELLANTE E ### rappresentata e difesa dall'avv. ###

Conclusioni come da verbale di udienza del 12.06.2024 Ragioni della decisione

### di ### con sentenza n. 2152/23, dep. 20.12.2023, ha accolto il ricorso

proposto da ### avverso il verbale n. 7544/2023 emesso il ### dalla PM del

Comune di ### di ### con cui la ricorrente, quale proprietaria obbligata in

solido del mezzo trasgressore, veniva sanzionato ex art. 142 c. 9 CdS. 

Il giudice di prime cure riteneva che “…per il rilevamento a distanza della

velocità è stata impiegata un'apparecchiatura elettronica priva di

omologazione…ne consegue che le risultanze emesse nel caso di specie dal sistema

elettronico, del quale non è stata provata neppure l'approvazione ministeriale,

non possono essere considerate fonti di prova idonee della violazione

contestata, giusta il disposto del comma 6 dell'art. 142 CdS, secondo cui “Per

la determinazione dell'osservanza dei limiti di velocità sono considerate fonti

di prova le risultanze di apparecchiature debitamente omologate” (e non, quindi,

meramente approvate)”. 

Proposto appello dal Comune di ### di ### con ricorso depositato il ###,

l'appellata si è costituito in giudizio resistendo al gravame. 

La causa è stata decisa alla odierna udienza con lettura e deposito della

sentenza all'esito della discussione orale.  ### va accolto siccome

manifestamente fondato. 

Se è vero che l'art 192 reg. cod. strada (D.P.R. n. 495/1992) distingue tra

procedura di omologazione e procedura di approvazione di mezzi tecnici per
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l'accertamento e il rilevamento automatico delle violazioni alle norme di

circolazione (oltre che di segnali, di dispositivi, di apparecchiature, di mezzi

tecnici per la disciplina di controllo e la regolazione del traffico etc.), da

una lettura sistematica della normativa emerge chiaramente che entrambe le

procedure siano del tutto equipollenti in quanto portano il competente ministero

ad esprimere un parere tecnico di idoneità (o ammissibilità, come il comma 6

dell'art. 192 definisce unitariamente l'esito delle due procedure) all'uso,

secondo quanto previsto dal codice, della strumentazione sottoposta dal

produttore al suo esame. 

Tanto emerge in modo inequivocabile innanzitutto dal medesimo articolo 192, il

quale diffusamente nel suo testo richiama le due procedure in modo del tutto

equivalente (comma 1: “### volta che nel codice e nel presente regolamento è

prevista la omologazione o la approvazione di segnali…”; comma 4: “Nei casi di

omologazione o di approvazione di prototipi, il Ministero dei lavori pubblici

autorizza il richiedente alla produzione e commercializzazione del prodotto”;

comma 5: “La omologazione o la approvazione di prototipi è valida solo a nome

del richiedente e non è trasmissibile a soggetti diversi”; comma 6 “Per la

fabbricazione di elementi non conformi ai prototipi riconosciuti ammissibili dal

Ministero dei lavori pubblici, ai sensi del presente articolo, si applica la

sanzione di cui all' articolo 45, comma 9 del codice. Può essere disposta,

inoltre, la revoca del decreto di omologazione o di approvazione del

prototipo”). Anche dall'art. 345 del medesimo regolamento, sempre in tema di

apparecchiature e mezzi di accertamento della osservanza dei limiti di velocità,

al comma 2 prevede che “Le singole apparecchiature devono essere approvate dal

Ministero dei lavori pubblici.” con evidente riferimento, del tutto indifferente

in ordine alla loro validità, ad entrambe le procedure previste dall'art. 192.

Allo stesso modo ai commi 1 ter, 1 quater e 1 quinquies dell'art. 201 del codice

si legge “non è necessaria la presenza degli organi di polizia stradale qualora

l'accertamento avvenga mediante dispositivi o apparecchiature che sono stati

omologati ovvero approvati per il funzionamento in modo completamente

automatico”. Anche la circolare del Ministero dell'interno del 7.8.2017 prevede

che “al fine di fornire all'interessato una puntuale informazione sulla

Pagina 2 di 8



regolarità del dispositivo o del sistema con il quale è stato compiuto

l'accertamento, i verbali di contestazione della violazione del superamento dei

limiti di velocità dovranno recare, nella parte della motivazione, l'indicazione

dell'esistenza dell'approvazione e della regolare esecuzione delle verifiche di

taratura e di funzionalità” facendosi così ovviamente riferimento a qualsiasi

procedimento di riconoscimento di idoneità alla rilevazione

dell'apparecchiatura. 

La differenza tra un procedimento di omologazione e uno di approvazione stando

al tenore della norma in esame è da ricercarsi nel fatto che per il primo

esistono le relative norme tecniche di riferimento, europee e/o italiane,

specifiche per la funzione fondamentale svolta dal dispositivo, mentre per il

secondo manca tale riferimento. Ciò non significa che nel caso dell'approvazione

non si seguano procedure standardizzate e non vengano verificate le funzionalità

e i requisiti dei medesimi dispositivi in modo omogeneo. Pertanto, una volta

approvati, i dispositivi possono essere utilizzati per l'accertamento delle

violazioni parimenti a quelli omologati. Nel caso specifico dei sistemi di

misurazione della velocità, in mancanza di una specifica norma tecnica di

riferimento che definisca i loro requisiti e le loro caratteristiche, il MIT

provvede alla loro approvazione. 

In definitiva deve ritenersi che i decreti di approvazione dei diversi sistemi

di regolazione e controllo della circolazione e, in particolare, dei sistemi di

misurazione della velocità, sono tecnicamente validi ed efficaci ai fini

dell'accertamento del superamento del limite di velocità e della contestazione

della relativa infrazione. 

Quanto ai motivi di opposizione non esaminati dal primo giudicante e qui

riproposti dall'appellato valga quanto segue.  ### taratura ### l'appellata che

la mancata indicazione nel verbale della data dell'ultima taratura costituisca

motivo di nullità della sanzione richiamando in tal senso Cass. n. 5227 del

2018.  ### non ha pregio. 

Dato atto che nel verbale viene indicato il certificato di taratura

dell'autovelox utilizzato per la rilevazione, osserva questo giudice che nè il

codice della strada nè il relativo regolamento di esecuzione prevedono che il
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verbale di accertamento dell'infrazione debba contenere, a pena di nullità, la

data del certificato che attesta la taratura periodica del singolo apparecchio

impiegato. Anche l'ordinanza n. 5227/2018 quanto alla prova della taratura

prescrive “che solo a condizione che vi sia espressa indicazione nel verbale

dell'avvenuto adempimento il rilevamento può presumersi affidabile” senza

pretendere che vi sia indicazione della data. 

Più in generale, quanto al contenuto del verbale di accertamento di violazione

al codice della strada in caso di contestazione non immediata, merita ricordare

che l'art. 201 del codice prevede che “### la violazione non possa essere

immediatamente contestata, il verbale, con gli estremi precisi e dettagliati

della violazione e con la indicazione dei motivi che hanno reso impossibile la

contestazione immediata, deve, entro novanta giorni dall'accertamento, essere

notificato all'effettivo trasgressore” mentre l'art. 385 reg. cds al comma 1

dispone che “### la contestazione, nelle ipotesi di cui all' articolo 384, non

abbia potuto aver luogo all'atto dell'accertamento della violazione, l'organo

accertatore compila il verbale con gli elementi di tempo, di luogo e di fatto

che ha potuto acquisire specificando i motivi per i quali non è stato possibile

procedere alla contestazione immediata,” e al comma 4, nel rinviare all'art. 383

co. 4, richiama la previsione per cui “4. Il verbale deve in genere essere

conforme al modello VI.1 allegato, che fa parte integrante del presente

regolamento; se redatto con sistemi meccanizzati o di elaborazione dati, deve

riportare le stesse indicazioni contenute nel modello.” Ebbene, il verbale

oggetto di causa risulta essere completo e conforme alle previsioni di legge

quanto al suo contenuto essenziale sopra individuato, oltre che al modello

regolamentare, in quanto indica in modo preciso e dettagliato orario, località e

tipo di condotta oggetto della contestazione. 

Ad ogni modo va dato atto che il Comune opposto ha provveduto a depositare in

primo grado copia del certificato di taratura indicato nel verbale dal quale

risulta che esso è stato rilasciato il ### e quindi meno di un anno prima della

rilevazione avvenuta il giorno 26.05.2023. 

Assenza verifica funzionalità autovelox.  ### l'appellata che l'affermazione,

contenuta nel verbale, che il dispositivo di rilevazione è stato sottoposto a
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verifiche di funzionalità non è sufficiente a dare la relativa prova e che, ove

tale prova non sia fornita in giudizio con la produzione del certificato

attestante la sottoposizione del dispositivo alla verifica di funzionalità, ciò

determinerebbe la dichiarazione di nullità del verbale di accertamento. 

Il motivo è infondato. 

Innanzitutto va rilevato che il Comune ha depositato in primo grado copia del

verbale di verifica di funzionalità del dispositivo. 

Deve ad ogni modo osservarsi che è comunque infondato l'assunto secondo cui il

mero richiamato di tale documento nel verbale di accertamento non sarebbe

sufficiente. 

Il Decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti n. 282 del

13.6.2017, nel dare -tra l'altro attuazione al disposto della sentenza Corte

Cost. n. 113/2015 con cui è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale

dell'art. 45, comma 6, codice della strada, nella parte in cui non prevedeva che

tutte le apparecchiature impiegate nell'accertamento delle violazioni dei limiti

di velocità fossero sottoposte a verifiche periodiche di funzionalità e di

taratura, ha dettato disposizioni in merito alle procedure per eseguire

l'approvazione del prototipo e le verifiche iniziali e periodiche di taratura e

di funzionalità dei dispositivi e dei sistemi per l'accertamento delle

violazioni dei limiti massimi di velocità. Per quanto qui interessa esso: a) ha

disposto che i decreti ministeriali di approvazione dei prototipi, dei

dispositivi, delle apparecchiature e dei mezzi tecnici per l'accertamento delle

violazioni dei limiti massimi di velocità già emessi fossero integrati con la

prescrizione che “Il dispositivo/sistema (il sistema è un insieme operativo di

più dispositivi) deve essere sottoposto a verifiche periodiche di funzionalità e

di taratura con cadenza almeno annuale” (art. 2); b) ha indicato, in apposito

allegato, le procedure per eseguire le verifiche periodiche di funzionalità e di

taratura (art. 3). Nell'allegato, sempre per quanto qui rileva, è stato poi

disposto che “5.8 Le verifiche di funzionalità sia iniziali che periodiche sono

documentate attraverso un verbale, redatto ai sensi e per gli effetti dell'art.

2700 del Codice Civile, dall'organo di polizia stradale utilizzatore. Sono

allegati al presente atto due modelli tipo di verbale di verifica di
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funzionalità (modello 1 e modello 2), che possono essere anche integrati ed

adattati alle specificità del dispositivo o sistema in verifica purché coerenti

con le finalità del documento. Verbali di verifica particolari possono essere

proposti ed autorizzati in sede di approvazione del prototipo”. 

Da quanto detto emerge, pertanto, che il verbale di verifica della funzionalità

del dispositivo è stato redatto da parte degli operatori della P.M. entro l'anno

precedente il giorno della rilevazione, così come previsto dalla normativa

(verbale di verifica del giorno 19.4.2023 rispetto alla rilevazione eseguita il

###). Va quindi disatteso l'assunto del primo giudice per cui il verbale di

funzionalità debba essere redatto lo stesso giorno della rilevazione. 

Omessa indicazione decreto prefettizio nel verbale ### qui l'appellata che nel

verbale opposto non vi è indicazione del decreto prefettizio di cui al d.l. n.

121 del 2002 art. 4. 

Il motivo è infondato. 

La Corte di Cassazione oramai da lungo tempo ha chiarito che, in tema di

sanzioni amministrative conseguenti al superamento dei limiti di velocità

accertato mediante autovelox, la mancata indicazione degli estremi del decreto

prefettizio di cui all'art. 4 d.l. n. 121 del 2002 nella contestazione differita

integra un vizio di motivazione del provvedimento sanzionatorio che pregiudica

il diritto di difesa e non è rimediabile nella fase eventuale di opposizione,

potendo essere desumibili le ragioni che hanno reso impossibile la contestazione

immediata solo dal detto decreto, cui è rimesso, relativamente alle strade

diverse dalle autostrade o dalle strade extraurbane principali, individuare i

tratti ove questa è ammissibile (Cass. n. 24214 del 2018). Tale principio,

tuttavia, vale solo se si tratta delle postazioni fisse e automatiche, le quali,

in effetti, possono considerarsi legittimamente installabili, sulle strade

urbane a scorrimento e sulle strade extraurbane secondarie, solo previa

autorizzazione del prefetto. Il d.l. n. 121 del 2002, art. 4, conv. dalla L. n.

168 del 2002, stabilisce, invero, che, mentre nelle autostrade e nelle strade

extraurbane principali gli organi di polizia stradale possono utilizzare o

installare dispositivi o mezzi tecnici di controllo del traffico secondo le

direttive fornite dal ministero dell'interno e sentito il ministro delle

Pagina 6 di 8



infrastrutture e dei trasporti, nel caso, invece, delle strade extraurbane

secondarie e delle strade urbane a scorrimento è necessario un apposito

provvedimento del prefetto che, previa selezione delle strade sulle quali

procedere con il controllo a distanza, autorizzi la relativa installazione o

utilizzazione. 

Il decreto del prefetto ha, quindi, lo scopo di consentire, relativamente alle

strade urbane a scorrimento e alle strade extraurbane secondarie, la possibilità

di usare "senza presidio" apparecchiature automatiche per il rilevamento delle

infrazioni relative al superamento dei limiti di velocità (Cass. 16622 del 2019,

in motiv.; Cass. n. 776 del 2021, in motiv.) In definitiva l'utilizzazione degli

apparecchi di rilevazione elettronica della velocità (e cioè gli autovelox)

nelle strade diverse dalle autostrade o dalle strade extraurbane principali è

consentita con postazioni mobili e alla presenza degli agenti accertatori di

polizia (Cass. n. 16622 del 2019), senza che sia a tal fine necessario alcun

decreto prefettizio (necessario solo "ad usare apparecchiature elettroniche

automatiche senza presidio per il rilevamento dei limiti di velocità": Cass. n.

776 del 2021) del quale riprodurre i dati identificativi nel verbale di

contestazione. Tanto si desume dal fatto che l'art. 201 C.d.S., comma 1 bis,

distingue due ipotesi alle lett. e) ed f) per cui nella prima (lettera e,

espressamente richiamata anche nel verbale oggetto di causa) l'apparecchiatura

utilizzata per l'accertamento è, a differenza che nella seconda ipotesi,

"direttamente gestita" dall'organo di polizia operante (cfr Cass. 21091 del

12.10.2010; più di recente v. Cass. n. 18560 del 2022). 

Orbene, nel caso di specie non vi era quindi alcuna necessità di emissione del

decreto prefettizio di individuazione delle strade lungo le quali è possibile

installare apparecchiature automatiche per il rilevamento della velocità senza

obbligo di fermo immediato del conducente perché la postazione di rilevamento de

quo, così come indicato nel verbale, non era una postazione di controllo da

remoto senza presenza diretta dell'operatore di polizia, ma una postazione

presidiata id est direttamente gestita dagli agenti della ### Al rigetto del

ricorso deve seguire ex art. 7 comma 11 d.l.vo 150 del 2011 la determinazione

dell'importo della sanzione che appare congruo fissare, attesa la gravità della
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violazione (velocità tenuta 144,40 km/h su una strada con limite di 90 km/h),

nel valore di euro 1.500,00, oltre spese postali ed amministrative. 

Le spese dei due gradi giudizio seguono la soccombenza e vengono liquidate in

dispositivo ex dm n. 55 del 2014 e succ. mod. in relazione al valore della causa

e alla attività svolta.

P.Q.M.  

Il Tribunale di ### definitivamente pronunciando sull'appello proposto dal

Comune di ### di ### avverso la sentenza del G.d.P. di ### n. 2152/2023 dep.

20.12.2023, disattesa ogni altra istanza, richiesta o difesa, così provvede: 1)

accoglie l'appello e, in riforma della sentenza di primo grado, rigetta il

ricorso proposto da ### avverso il verbale n. 7544/2023 emesso il ### dalla PM

del Comune di ### di ### 2) determina la relativa sanzione in euro 1.500,00

oltre spese postali ed amministrative; 3) condanna l'appellato alla rifusione

delle spese di giudizio in favore del Comune di ### di ### liquidate in euro

91,50 per spese vive ed euro 740,00 (278+462) per onorario, oltre 15% per

rimborso spese generali, IVA e CAP come per legge. 

Così deciso, letto e depositato all'udienza del 12 giugno 2024 ### n. 2701/2024

copia NON UFFICIALE della Sentenza n. 2774/2024 del 12-06-2024 Tribunale di Bari reperibile al permalink:

https://apps.dirittopratico.it/sentenza/tribunale/bari/2024/2774.html#b99a6
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N. R.G. 2057/2024  

 

TRIBUNALE DI PESARO 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale di Pesaro, sezione prima, nella persona della dott.ssa Manuela 

Mari, ha pronunciato, dopo rituale delibera ex art.437 e 429 c.p.c., la seguente 

SENTENZA 

di cui ha dato lettura al termine dell’udienza del 26.2.2025, nella causa di 

appello n.2057/2024  R.G. promossa 

da 

Prefettura - Ufficio Territoriale del Governo di Pesaro Urbino, in persona 

del Prefetto, rappresentata e difesa per legge dall’Avvocatura Distrettuale dello 

Stato di Ancona; 

RICORRENTE/appellante 

contro 

Marcotrigiano Costruzioni Unipersonale srl, in persona del legale 

rappresentante, rappresentata e difesa dall’avv. Maria Vincenza Giammaria; 

CONVENUTA/appellata 

Posta in decisione sulle seguenti conclusioni delle parti: 

per la parte appellante come da atto di appello;  

per la parte appellata come da comparsa di costituzione in appello. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

La Prefettura - Ufficio Territoriale del Governo di Pesaro e Urbino ha presentato 

appello avverso la sentenza n.147/2024 emessa nella causa n.306/2024 RG il 

27.9.2024 dal Giudice di Pace di Fano, che – su ricorso della società 

Marcotrigiano Costruzioni Unipersonale srl - ha annullato l’ordinanza prefettizia 

SANA Fasc. 4015-2023 Area III Dep., n.7414 dell’8.2.2024 – ordinanza con la 

quale era stato rigettato il ricorso presentato dalla società al Prefetto avverso il 

verbale n.ATX0001144872 del 28.6.2023, elevato dalla Polizia Stradale di 
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Pesaro per la violazione di cui all’art.142, comma 8, C.D.S. (eccesso di 

velocità). 

Il Giudice di Pace, respinti gli altri motivi dell’opposizione, ha ritenuto fondato il 

motivo inerente la mancata omologazione dell’apparecchio autovelox utilizzato 

dalla Polizia per la misurazione della velocità del veicolo di proprietà della 

Marcotrigiano Costruzioni Unipersonale srl. 

La Prefettura ha chiesto la riforma della sentenza di primo grado, in quanto 

erroneamente il giudice avrebbe ritenuto insufficiente l’approvazione dello 

strumento utilizzato per l’accertamento dell’infrazione, anziché l’omologazione. 

-   Si è costituita la Marcotrigiano Costruzioni Unipersonale srl, la quale ha 

chiesto il rigetto del gravame. 

-   Letti gli atti, procedendo all’esame dei motivi dell’impugnazione, il Tribunale 

osserva quanto segue. 

È documentato che il tipo di apparecchiatura utilizzata dalla Polizia Stradale per 

la rilevazione della velocità di marcia del veicolo – Autovelox marca Sodi 

modello 106 - non è stato oggetto di omologazione bensì di approvazione (v. 

provvedimento del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti - direzione 

generale della sicurezza stradale n.prot. 3758 del 6.8.2014, depositato già in 

primo grado dalla Prefettura, doc. n.3). 

È vero che l’art. 142 comma 6 del codice della strada prevede che “Per la 

determinazione dell'osservanza dei limiti  di  velocita' sono considerate fonti di  

prova  le  risultanze  di  apparecchiature debitamente omologate, anche per il 

calcolo della velocita' media  di percorrenza su  tratti  determinati,  nonche'  le  

registrazioni  del cronotachigrafo e i documenti relativi ai percorsi autostradali, 

come precisato dal regolamento.” 

Il regolamento di esecuzione e di attuazione del codice della strada - a cui 

l’art.142 C.D.S. rinvia – affronta il tema della “omologazione ed approvazione” 

specificamente all’art.192 (norma da porre in relazione con l’art.45 C.D.S.). 

L’art.192 comma 2 si occupa del procedimento di omologazione di segnali, 

dispositivi e apparecchiature. La norma stabilisce che i prototipi presentati dal 

soggetto richiedente unitamente alla documentazione allegata vengono 

esaminati e verificati dalla direzione generale per la circolazione e la sicurezza, 

la quale si avvale “quando ritenuto necessario, del parere del Consiglio 
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superiore dei  lavori  pubblici”, la direzione omologa il prototipo quando risulta 

conforme alle prescrizioni di regolamento. 

Va posta l’attenzione sul successivo comma 3, che dispone: “Quando trattasi di 

richiesta relativa ad elementi per i quali il presente regolamento non stabilisce le 

caratteristiche fondamentali o particolari prescrizioni, il Ministero dei lavori 

pubblici approva il prototipo seguendo, per quanto possibile, la procedura  

prevista  dal comma 2.” 

In sintesi, qualora non sia possibile effettuare una procedura di “omologazione” 

del prototipo a causa della mancanza di una norma tecnica di riferimento che 

fissi i requisiti e le caratteristiche, sarà possibile effettuare una procedura di 

“approvazione” del prototipo in forza del comma 3 sopra citato. 

E’ pacifico che non esista ancora una norma tecnica di riferimento per la 

omologazione delle apparecchiature di misurazione della velocità dei veicoli, 

tant’è che l'art. 1 D.M. n.282/17 (emanato dopo la pronuncia della Corte 

Costituzionale n.113/2015) precisa proprio che "nelle more della emanazione di 

specifiche norme per la omologazione (…) si procede alla approvazione del 

prototipo ai sensi dell'articolo 192, comma 3, del decreto sopra richiamato". Nel 

preambolo dell’art.1 del D.M. si leggono le seguenti considerazioni  preliminari: 

“…Considerato  che  in  sede  di  approvazione  del  prototipo  delle 

apparecchiature  per  l'accertamento  delle  violazioni  dei limiti massimi di 

velocita'  i  competenti  uffici  del  ministero,  pur  in assenza di specifiche norme 

di riferimento, hanno  comunque  imposto, nei decreti di approvazione dei 

prototipi, la necessita' di verifiche periodiche, in maniera esplicita ovvero con 

rinvio al rispetto  delle prescrizioni contenute nei manuali d'uso e manutenzione; 

Considerato, in particolare, che per le  apparecchiature  destinate ad operare in 

modalita' automatica, senza l'ausilio degli  organi  di polizia stradale, fin 

dall'anno 2003 e' stata prescritta la  verifica periodica con cadenza almeno 

annuale, mentre per un  limitato  numero di  dispositivi,  destinati  a  funzionare  

esclusivamente  sotto  il diretto controllo  degli  organi  di  polizia  stradale,  

sono  state ritenute sufficienti le verifiche di funzionalita' e i  controlli  da 

eseguirsi ogni qual  volta  il  dispositivo  viene  messo  in  opera, comprese le 

eventuali procedure  di  autodiagnosi  che  escludono  il funzionamento in caso 

di errori di installazione o di  puntamento,  e le operazioni di manutenzione e 

verifica prescritte nei manuali d'uso e manutenzione; …”. 
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Tornando al caso di specie, deve concludersi che l’impiego di un tipo di 

autovelox approvato anziché omologato è legittima. 

Come sopra ricordato, il comma 3 dell’art.192 del regolamento di esecuzione e 

di attuazione del codice della strada ammette la “approvazione” in luogo della 

“omologazione” nell’ipotesi in cui manchi una normativa tecnica di riferimento 

per la omologazione e pone anche una ulteriore condizione: “il Ministero dei 

lavori pubblici approva il prototipo seguendo, per quanto possibile, la procedura  

prevista  dal comma 2.” Si richiede cioè che il procedimento di approvazione sia 

condotto con rigore e accuratezza. 

Anche tale requisito risulta rispettato. Infatti l’autovelox marca Sodi modello 106 

ha ottenuto la approvazione ministeriale all’esito di una verifica approfondita sul 

funzionamento e sull’affidabilità dello strumento, con il parere favorevole del 

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici (v. provvedimento del Ministero delle 

Infrastrutture e dei Trasporti - direzione generale della sicurezza stradale n.prot. 

3758 del 6.8.2014, depositato dalla Prefettura). Quindi è si è trattato di un 

procedimento svolto con rigore, accuratezza e scrupolosità. 

Le recenti pronunce della giurisprudenza di legittimità – citate nella sentenza 

appellata e anche negli atti delle parti – non risulta abbiano affrontato la 

questione della applicabilità del comma 3 dell’art.192 del regolamento di 

esecuzione e di attuazione del codice della strada. 

Per le ragioni sopra esposte deve concludersi che l’impiego dell’autovelox 

“approvato” marca Sodi modello 106 fosse legittimo. 

Quindi il motivo di appello formulato dalla Prefettura è fondato. 

-   Gli altri motivi dell’opposizione all’ordinanza prefettizia svolti dalla società 

Marcotrigiano Costruzioni Unipersonale srl nel ricorso di primo grado sono già 

stati esaminati e rigettati dal Giudice di Pace, con motivazione logica, coerente 

ed esaustiva, inclusa la questione dell’apposizione della segnaletica, della 

taratura dello strumento e del suo corretto funzionamento in occasione della 

misurazione della velocità di marcia del veicolo. Su tali punti della sentenza la 

parte appellata non ha formulato specifiche contestazioni. 

-   In conclusione, in riforma della pronuncia di primo grado, l’ordinanza 

prefettizia va confermata e va respinta l’opposizione proposta dalla 

Marcotrigiano Costruzioni Unipersonale srl. 
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-  Le spese di entrambi i gradi di giudizio vengono compensate, in 

considerazione della esistenza di orientamenti giurisprudenziali discordanti e 

della novità della questione specifica trattata nella motivazione della presente 

sentenza. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa di appello n.2057/2024  

R.G., promossa 

da 

Prefettura - Ufficio Territoriale del Governo di Pesaro Urbino, in persona 

del Prefetto; 

RICORRENTE/appellante 

contro 

Marcotrigiano Costruzioni Unipersonale srl, in persona del legale 

rappresentante; 

CONVENUTA/appellata 

ogni altra domanda ed eccezione disattesa; 

in accoglimento dell’appello proposto da Prefettura - Ufficio Territoriale del 

Governo di Pesaro Urbino, riforma la sentenza di primo grado n.147/2024 del 

Giudice di Pace di Fano come segue: 

- rigetta l’opposizione proposta dalla Marcotrigiano Costruzioni Unipersonale srl 

avverso l’ordinanza prefettizia SANA Fasc. 4015-2023 Area III Dep., n.7414 

dell’8.2.2024 e, per l’effetto, conferma l’ordinanza prefettizia; 

- spese di causa compensate per entrambi i gradi di giudizio. 

Pesaro, 26 febbraio 2025. 

Il Giudice 

Manuela Mari 

atto sottoscritto digitalmente 
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